3A 42/2015-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudci JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zzalobce:
VALSO REAL s.r.o., IC: 242 97 411, se sidlem Praha 2, Vysehradska 1349/2, zast. Ing.
Romanem Nagyem, daiiovym poradcem, se sidlem Ptferov, Velkd Dlazka 542/4, proti
zalovanému: Finan¢ni drad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, étépénské 28,
o zalob¢ na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal uréeni, e postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané z ptidané
hodnoty za II. ¢tvrtleti r. 2014 vi¢i nému, ktery byl zahajen vyzvou ze dne 21. 8. 2014 ¢.j.
5214277/14/2002-24904-203885 (dale jen ,vyzva kodstranéni pochybnosti), byl
nezakonnym zasahem, a zaroven zadal, aby soud =zakdzal Zzalovanému pokraCovat
v nezakonnému zasahu a naopak mu natidil obnovit ptivodni stav pied nezakonnym zasahem.

Zalobce v prvé fadé namita nezakonnost postupu nadiizeného organu zalovaného, ktery
oznacil stiznost zalobce podle ust. § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,darnovy rad*), z¢asti za nepiipustnou a z¢asti za nedivodnou,
a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014 ve véci sp.zn.
2 Aps 8/2013.



Dale Zalobce namitd nezékonnost postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl zahdjen
vyzvou k odstranéni pochybnosti, nebot’ podle zalobce nebyly ve zminéné vyzveé vyjadieny
pochybnosti Zalovaného takovym zplsobem, aby se mohl danovy subjekt (Zalobce) k témto
pochybnostem vyjadfit, doplnit netiplné tidaje, vysvétlit nejasnosti, opravit nepravdivé tdaje
nebo prokazat jejich pravdivost adale predlozit dilkazni prostfedky tak, aby doslo
k odstranéni pochybnosti spravce dané. V této souvislosti odkazuje zalobce na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k pozadavku dostatecné urcitosti vyzvy spravce
dané.

Zarovein podle Zalobce nemohly Zalovanému vzniknout pochybnosti popsané ve vyzveé
k odstranéni pochybnosti (konkrétné¢ pochybnost, zda na adrese zapsané v obchodnim
rejstiiku Zalobce fakticky sidli a vykonava svou ekonomickou c¢innost), resp. zalovany
ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nijak nezdivodnil, jak k t¢émto pochybnostem dospél, a to
za situace, kdy v daflovém spise se nenachdzi zadna pisemnost, kterd by tyto pochybnosti
vzbuzovala. Zalobce k tomu podotyké, Ze Gfedni zaznam, ktery tuto pochybnost Zalovaného
potvrzuje, byl sepsan az dne 4. 11. 2014, tedy pfiblizné¢ dva mésice po vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Vznik pochybnosti na stran¢ spravce dané je nutnou podminkou pro
postup podle ust. § 89 danového tadu, pficemz tyto pochybnosti musi mit redlny zaklad
opieny o objektivné existujici skutec¢nosti.

Dale zalobce uvadi, ze z vyc¢tu podkladi, k jejichz pfedlozeni ho zalovany vyzval, je
ziejmé, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti nesmétfuje proti konkrétnim skute€nostem,
o kterych zalovanému vznikly pochybnosti, a Ze svym zaméfenim spiSe odpovidaji danové
kontrole podle ust. § 85 a nasl. danového fadu.

Zalobce navrhuje urcit, Zze postup zalovaného byl nezakonnym zasahem, a Zalovanému
zakézat, aby pokracoval v tomto nezdkonném zasahu a obnovil ptivodni stav pfed nim.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, Ze Zaloba byla podéna po zdkonné dvoumési¢ni
lhiit€, nebot’ podle zalovaného tato lhlita pocina bézet dnem doruceni vyzvy k odstranéni
pochybnosti, tedy dnem 2. 9. 2014. Toto své tvrzeni opira o skuteCnost, Ze proti vyzvé
k odstranéni pochybnosti nebyly ptipustné zadné opravné prostiedky (ani stiznost podle § 261
daniového fadu). Z tohoto dlivodu Zalovany navrhuje, aby soud podanou Zalobu odmitl.

Pro ptipad, Ze soud dojde k n4zoru, Ze zaloba nebyla podéna opozdénég, Zalovany uvadi,
ze dostal své povinnosti tykajici se pozadavkil na dostate¢nou konkretizaci pochybnosti a ve
vyzveé k odstranéni pochybnosti uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
udaji uvedenych v danovém ptiznani, nebot’ zalobce opakované uplatiuje nadmérny odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty, a rovnéZ mu vznikly pochybnosti, zda zalobce fakticky sidli na
adrese sidla uvedené v obchodnim rejstiiku. K tomu zalovany podotyka, ze jeho pochybnosti
tykajici se sidla zalobce byly nasledné vedenym fizenim potvrzeny.

Podle zalovaného byl jeho postup ve véci zcela v souladu se zdkony a zvyzvy
k odstranéni pochybnosti bylo zcela ziejmé, jaké ma Zzalovany v dané véci pochybnosti.
Zalobce tak mé&l moznost tyto pochybnosti rozptylit. V této souvislosti zalovany podotyka,
ze postup k odstranéni pochybnosti je spiSe ku prospéchu zalobce, nikoli v jeho neprospéch
(jak zalobce tvrdi), kdy davé zalobci moznost odstranit pochybnosti zalovaného, aniz by byla
zahdjena daiflova kontrola podle ust. § 85 a nésl. daniového fadu.



Zaveérem zalovany uvadi, Ze ani v pfipadé, kdy by vyzva k odstranéni nedostatki byla
vydéna nezakonné, s ¢imz ovSem zalovany nesouhlasi, jak bylo popsdno vySe, toto samo
o sob& nezakladd nezakonnost postupu zZalovaného jako celku, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014 &.j. 10 Afs 28/2014-51. Zalovany navrhuje,
aby soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl (popt. pro opozdénost odmitl).

K vyjadfeni zalovaného se zalobce vyjadfil replikou ze dne 3. 6. 2015, ve které vSak
neuvadi zadné dalsi tvrzeni nad rdamec podané Zaloby.

Pti jednani pted soudem zalobce 1 Zalovany setrvali na svych diivéjSich podanich, tedy
zalobce na vSech zalobnich diivodech a Zalovany na argumentech svého vyjadieni k Zalob¢.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Dne 26. 4. 2014 Zalobce podal datiové pfiznani za 1. Ctvrtleti 2014. V tomto svém
danovém ptiznani Zalobce uplatnil narok na nadmérny odpocet ve vysi 42.430,- K¢. Narok na
nadmérny odpocet zalobce uplatnil i za obdobi IV. Etvrtleti 2013 (ve vysi 92.882,- K<), za
obdobi III. ¢tvrtleti 2013 (ve vysi 14.575,- K¢&), za obdobi II. ¢tvrtleti 2013 (ve vysi 16.579,-
K¢&), za obdobi I. ¢tvrtleti 2013 (ve vysi 30.425,- KC€) i za obdobi III. ¢tvrtleti 2012 (ve vysi
96.360,- K¢).

Dne 21. 8. 2014 zalovany vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, ktera byla doruc¢ena
zalobci dne 1. 9. 2014. Divody pochybnosti spravce dané byly ve vyzveé uvedeny dva: /)
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udaji o piijatych zdanitelnych plnénich vykazanych
v oddilu C. pfiznani, a to z dlvodu Ze Zalobce opakované uplatiiuje narok na nadmérny
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, a 2) pochybnosti o tom, zda je sidlo uvedené v obchodnim
rejstiiku faktickym sidlem Zalobce.

Dne 15. 9. 2014 byla zalovanému dorucena stiZznost zalobce podle ust. § 261 danového
fadu. Dne 30. 9. 2014 bylo podéno jeji doplnéni. O vysledku vyfizeni stiznosti bylo vydano
vyrozuméni stéZovatele o vysledku proSetieni stiZznosti ze dne 14. 11. 2014 ¢&,j.
6519703/14/2002-60050-100993 (dale jen ,,vyrozumeni stezovatele o vysledku prosetieni
stiznosti). Stiznost Zalobce byla shleddana jako nedivodna jednak zdavodu jeji
nepiipustnosti, jednak z hlediska vécného.

Dne 4. 2. 2015 vydalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyrozuméni o prosetfeni zptisobu
vyfizeni stiznosti ¢.j. 3280/15/5100-41457-711622 (dale téz ,,vyrozumeéni o proSetieni
zplisobu vyrizeni stiznosti), kterym byla stiznost Zalobce shledana zcasti jako neptipustna
(s tim, Ze stiznost podle ust. § 261 danového faddu neni podle stanoviska Odvolaciho
finan¢niho fteditelstvi pfipustnym opravnym prosttedkem proti vyzveé Kk odstranéni
pochybnosti) a z¢asti jako nedlivodna (Cast Zadajici o proSetieni zpiisobu vyftizeni stiznosti
zalobce).

Po Gstnim jednéni, v némz oba tcastnici fizeni setrvali na svych, jiz diive vyjadienych
stanoviscich, Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. 87 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.7.5.“), soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li pouze o ur€eni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychézi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zésahu.



Podle ust. § 84 odst. 1 s.f.s. zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozveédél o nezdkonném zasahu. Nejpozd€ji lze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle ust. § 261 odst. 1 danového fadu ma osoba zucastnénd na spravé dani pravo
podat spravci dan€ stiznost proti nevhodnému chovani jeho Ufednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dané, neposkytuje-li danovy zékon jiny prostiedek ochrany.

Podle ust. § 261 odst. 6 danového fadu ma-li stéZovatel za to, Ze jeho stiZznost nebyla
fadn¢ vyfizena, mize pozddat nejblize nadiizené¢ho spravce dané, aby prosSetfil zplsob
vyfizeni stiznosti. Tento sprdvce dané postupuje pii proSetieni zpusobu vyfizeni stiznosti
podle odstavct 3 az 5 téhoZ ustanoveni.

Podle ust. § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti nebo TUplnosti podaného ftadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle ust. § 90 odst. 1 danového fadu o priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti
sepiSe spravce dan¢ podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zdznam, ve kterém uvede
vyjadfeni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
z¢asti odstranéné, a ptipadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle ust. § 90 odst. 2 daitového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostate¢né veérohodné, sdé€li spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Daniovy subjekt je oprdvnén do 15 dni ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh
na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich diikkaznich prostiedki.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pokud spravce dané shledd davody k pokracovani
v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto diivodl dafiovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
divody k pokra¢ovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal
navrh na pokrac¢ovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Nejprve se soud zabyval namitkou Zalovaného, Zze pfedmétnd Zaloba je podédna
opozdéné, kdy podle nazoru zalovaného je tfeba subjektivni lhiitu uvedenou v § 84 odst. 1
s. T. s. pocitat jiz ode dne doruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti, tedy ode dne 2. 9. 2014.

S otdzkou pocatku béhu subjektivni lhity pro podani zaloby podle ust. § 84 odst. 1
s.f.s. Uzce souvisi i otdzka pripustnosti stiznosti podle ust. § 261 danového tadu jako
opravného prostfedku proti vyzvé k odstranéni nedostatkli podle ust. § 89 danového fadu.
Touto otazkou se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud a opakované judikovat, ze
stiznost podle ust. § 261 daniového fadu je ptipustnym opravnym prostiedkem proti vyzve
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2014 &.j. 2 Aps 8/2013-46, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2014 ¢.j. 10 Afs 28/2014-51, anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2015 ¢.j. 10 Afs 40/2015-36). K otdzce pocatku béhu subjektivni lhity se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil vrozsudku ze dne 14. 8. 2014 ¢j. 10 Afs 28/2014-51, v némz
konstatoval, ze ,, [b]yla-li tedy stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu uplatnéna, soud
pocita beh lhuty k podani zaloby proti zasahu spocivajicim v nezakonném zahdjeni postupu



‘

k odstraneni pochybnosti prave ode dne doruceni vyrizeni stiznosti danovemu subjektu.’
Méstsky soud v Praze vychdzi z uvedené jiz standardni judikatury stim, Ze pocCatek behu
subjektivni dvoumésicni lhlity pro podani Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu se
pocitd od doruceni vyrozuméni o proSetieni zpisobu vyfizeni stiznosti €.j. 3280/15/5100-
41457-711622, tedy ode dne 8. 2. 2015. Toto datum uvadéné zalobcem Zalovana strana nijak
nerozporovala. To znamena, Ze zaloba byla podéna dne 8. 4. 2015 vcas v dvoumési¢ni 1hité,
konkrétné tedy posledni den dvoumésicni zakonné lhiity, takZe je projednatelna.

Otéazkou piipustnosti stiznosti podle ust. § 261 danového fadu se soud jiz zabyval
v ramci otazky pocatku behu subjektivni lhiity k podani zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. . s.
a dospél k ndzoru, Ze stiznost podle ust. § 261 danového tadu je pfipustnym opravnym
prosttedkem proti vyzv€ podle ust. § 89 danového fadu. Argumentace Zalovaného
k nepiipustnosti stiznosti podle ust. § 261 danového fadu jako opravného prosttedku proti
vyzvé k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového fadu se pravdépodobné opirad
o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2014 ¢.j. 29 A 48/2014-21, ktery vSak byl
zrusen rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015 €.j. 10 Afs 40/2015-36, a to
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se pravé
piipustnosti stiznosti podle ust. § 261 danového tadu jako opravného prostiedku proti vyzveé
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového fadu. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku uvadi, ze ,,stiznost dle § 261 danového radu je pripustnym opravnym prostiedkem
proti vyzve k odstranéni pochybnosti, jak vyplyva z citované judikatury tohoto soudu. Byla-li
tedy v nyni posuzovaném pripadé uplatnéna stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu a
nasledné zdadost o prosetieni zpusobu vyrizeni stiznosti dle odst. 6 uvedeného ustanoveni
danového radu, nebyl Zalovany opravnén tuto Zadost odmitnout pro nepripustnost . Ptislusny
organ spravce dan¢ (Odvolaci finan¢ni feditelstvi) tak pochybil, kdyz shledal stiznost podle
ust. § 261 danového fadu jako neptipustnou, resp. jako neptipustny opravny prosttedek proti
vyzvé k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového fadu.

Nicméné shora popsané pochybeni neni nezdkonnym zasahem podle ust. § 82 s.t.s.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005 ¢.j. 2 Aps 1/2005-65
,,ochrana podle § 82 a nasl. s.7.s. je ditvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdarover -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdicen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
("zasahem" v Sirsim smyslu) spravniho orgadnu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno
(5. podminka), pricemz "zasah" v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani "zasahu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndasl. s.7.s. poskytnout.”. Nutno dodat, ze podle
soucasné¢ho znéni s.i.s. jiz neni 6. podminka bezpodminecné nutna. Soud dospél k zavéru, ze
v nyni posuzovaném piipad€ neni splnéna 1. podminka poskytnuti ochrany podle ust. § 82
s.f.s., tedy podminka, aby byl zalobce nezdkonnym postupem zalované¢ho (oznacenim
stiznosti zalobce za nepiipustnou v rozporu se zakonem) pfimo zkracen na svych pravech.
[ kdyz byla stiznost zalobce podle ust. § 261 datiového fddu oznacena za nediivodnou
s ohledem i na jeji nepfistupnost, zaroven se zalovany danou stiznosti zabyval i vécné (viz
str. 2 posledni odstavec a str. 3 vyrozuméni stéZovatele o vysledku proSetieni stiznosti).
Z vyrozuméni o vysledku proSetieni stiznosti je tak zfejmy nazor zalovaného na danou
stiznost Zalobce (a sice jeji nediivodnost) a zaroven jsou ziejmé divody pro nastinény nazor
zalovaného. V daném piipad¢ a za danych okolnosti tak zalobce nebyl zkradcen na svych
pravech.



Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal podanou Zalobu v¢asnou a projednatelnou,
zabyval se dale samotnymi vécnymi zalobnimi nadmitkami, soustfedénymi v podstaté do dvou
zalobnich bodu:

zaprvé je to namitka nezakonnosti postupu spravce dané, kterou Zalobce spatfuje ve
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti a kterd mifti jednak k tomu, Ze vyzva neni dostatecné
konkrétni, jednak ktomu, Ze vyzva obsahuje nadmérny rozsah poZadovanych doklad
k predloZeni,

zadruhé je to namitka tykajici se pochybnosti spravce dané o sidle zalobce jako
obchodni spole¢nosti, kterd nema podle Zalobce oporu ve spise.

Dale se soud zabyval namitkami tvrzené nezakonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti (ndmitkou neurcitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti, namitkou, Ze pochybnosti
zalovaného nemaji oporu ve spravnim spisu i namitkou, ze rozsah pozadovanych podkladi je
tak rozsahly, Ze odpovida danové kontrole a nikoli postupu k odstranéni pochybnosti).

Soud ma za to, ze pochybnosti, kter¢ zde byly Zzalovanym formulovany, jsou
dostateén¢ konkrétni a Ze i vyzva obsahuje dostate¢n¢ konkrétni, podrobné pokyny, co je
tteba k odstranéni pochybnosti ptedlozit a ucinit. Ma-li zato zalobce, Ze vycet dokumentd,
které jsou pozadovany k odstranéni téch pochybnosti je rozséhly, pak soud dochézi k zavéru,
7ze se nejednd o zadny extrémné rozsahly vycet, ktery by zalujici obchodni spolecnost
nemohla bez jakychkoli problémi pfedloZit.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni. Na rozdil od obecné vyhledavaci
¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej v§ak spravce dan€ uziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prostiedek k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi
¢iovéfeni fadného splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
dovodil, ze hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim
ramcem tohoto postupu, vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 daniového fadu; tato
ustanoveni vytycuji zpiisob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup
trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze stran prodluZzovan. V novém dafiovém
fadu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden pravé z davodu nutnosti
zdokonaleni ptfedchozi Gipravy obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz § 43 a nésl. zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatklr), které postradalo predevsim pozadavek dostate¢né
konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti, a dale pak zde nebyly stanovené lhity
pro zahdjeni a ukonceni vytykaciho fizeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale
vyplyva, Ze postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zaménovan s daitiovou kontrolou
a spravce dan¢ ho vyuziva pouze v ptipadech, kde je jeho pouziti pfiléhavé, a to zejména
pokud nejde o ¢asove narocné nebo rozsahlé odstranovani pochybnosti. V této souvislosti 1ze
poukdzat na rozsudek ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012 — 52, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze postup k odstranéni pochybnosti ,,ma slouzit predevsim k odstranéni
jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému
a casové i personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danova
kontrola, pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i casové narocné dokazovani a logicky
reflektuje casovou narocnost i v odlisném béhu lhut pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3)*.
Vzdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti v té které véci.



Co se tyce Zzalobcem namitané absence konkrétnich pochybnosti spravce dané
(Zzalovaného), soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze vyzva k odstranéni pochybnosti
obsahuje divody pochybnosti spravce dané tak, aby spliiovaly charakteristiku objektivni
skutec¢nosti zakladajici relevantni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového tfadu. Podle
soudu nelze brat predmétnou vyzvu izolované bez ndvaznosti na predchazejici ikon danového
subjektu, tj. bez ndvaznosti na udaje uvedené danovym subjektem v pfizndni k dani z ptidané
hodnoty. Ve vyzvé jsou popsdny pochybnosti spravce dané vztahujici se jednak
souladu uplatnéni vykazovaného naroku na odpocet dan¢ sust. § 72 a§ 73 zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale ,,zdkon o dani
z pridané hodnoty*).

Soud dospé€l k zavéru, ze takto sprdvcem dané vyjadiené pochybnosti byly z hlediska
§ 89 odst. 1 danového fadu s ohledem na obsah pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ktery podal
danovy subjekt dne 26. 4. 2014, dostatecné konkrétni. Je tomu tak proto, ze pfedmétna vyzva
byla vydana v ndvaznosti na konkrétni obsah pfiznani k dani z pfidané hodnoty, které danovy
subjekt podal. Jinymi slovy, pravé k dolozeni konkrétnich udaji deklarovanych v ptiznéani byl
danovy subjekt vyzvan, a to s ohledem na pochybnosti spravce dané, zda byl nadmérny
odpocet dané (ve vysi 42.430,- K¢ deklarované daitiovym subjektem) uplatnén v souladu s ust.
§ 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty, kdy danovy subjekt narok na nadmérny odpocet
uplatiiuje opakované, a sohledem na skuteCnost, ze na adrese sidla zalobce uvedené
v obchodnim rejstfiku maji zapsany sva sidla desitky jinych (pravnickych) osob. Spravce dané
predmétnou vyzvou danovy subjekt tedy vyzval, aby za predmétné obdobi dolozil relevantni
doklady (ucetni knihy, vypisy z bankovnich uctl, evidenci obchodniho majetku, véetné zasob,
obchodni smlouvy, evidenci podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty, doklady o pfedani
a prevzeti zbozi, doklady o pfepravé zbozi €i jiné pisemnosti nebo doklady), které byly
podkladem pro stanoveni daiiové povinnosti daiového subjektu v ndvaznosti na jim konkrétné
uvadéné tdaje v pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Uvedl-li spravce dané, jakym konkrétnim
diikaznim prostfedkem lze pochybnosti odstranit, jednalo se o listiny, které byly v dispozici
daniového subjektu a vyplyvaly zjeho bézné podnikatelské cinnosti. Volbu dikaznich
prostiedkii ponechal spravce dan¢ v daném piipadé predevsim na danovém subjektu. Rozsah
pozadovanych dokladl a vysvétleni pak neni nikterak vyjimecné rozsahly.

Dafiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, ze kazdy dafiovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno diikazni (§ 135 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 3 danového tadu).
Pravni predpisy ale neponechdvaji veskerou aktivitu na danovém subjektu, a i spravce dan¢
ma v danovém fizeni své povinnosti v oblasti dokazovani.

V daném pfipadé uvedl danovy subjekt v pfizndni k dani zpfidané hodnoty
skute¢nosti rozhodné pro jeho danovou povinnost, pfedmétnou vyzvou byl néasledné vyzvan
k dolozeni idajt, které sdm uvedl v pfiznani, a to z diivodu pochybnosti spravce dané vyse
uvedenych. Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze postup spravce dané¢ nemohl byt
nezakonnym zdsahem, jak tvrdi Zalobce, z diivodu nedostate¢né konkrétnosti pochybnosti
spravce dané. Pro zalobce, ktery podanym piiznanim splnil svou povinnost sdm dan pfiznat,
aktery je soucasn¢ subjektem nesoucim povinnost svd tvrzeni v pfiznani dolozit, byla
predmétnd vyzva navazujici na udaje deklarované danovym subjektem v jim podaném
danovém piiznani dostatecné konkrétni.

Soud se neztotoznil ani s druhou zalobni ndmitkou, v niz zalobce tvrdi, Ze spravce
dan¢ (zalovany) nemohl mit pochybnosti v otazce jeho sidla Zalobce, resp. Ze obsah spravniho



spisu tyto pochybnosti nijak nevzbuzuje. V tomto sméru je mozné souhlasit se Zalobcem, ze
spravni spis neobsahuje zddné podklady vzbuzujici podezieni ohledné sidla zalobce, nicméné
ze soustavného postoje zalovaného je ziejmé, ze o redlnosti sidla zalobce mél zalovany
pochybnosti jiz v dobé vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, ,,jen*“ tyto pochybnosti
nezachytil do spravniho spisu. V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze informace vzbuzujici
pochybnosti o tom, jaké skutecné sidlo daniového subjektu (zalobce), Ze toto sidlo neodpovida
sidlu zapsanému v obchodnim rejstiiku a Ze adresa sidla Zalobce zapsand v obchodnim
rejstiiku je pouze virtudlnim sidlem, se ukazaly divodnymi. Pochybnosti byly opfeny
o informace vetejné¢ dostupné na internetu, z nichz vyplyvalo, Ze adresa sidla zalobce je
rovnéz sidlem minimalné dalSich az 96 subjekti, pravnickych osob. Dale je vefejné
dostupnou rovnéz informace, Ze spolecnost CENTRAL OFFICE s. r. 0. nabizi na adrese sidla
zalobce zfizeni virtudlniho sidla dalSim spole¢nostem, a to i v rozhodném, posuzovaném
obdobi.

Soud si je védom toho, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.4.2011 ¢€j. 1 As 33/2011-58 nejsou informace vetejné dostupné na internetu tzv.
obecné znamymi skute€nostmi (notorietami), u kterych spravni orgdn neni povinen uvadét
zdroj ani je dokazovat, kdy v ramci spravniho (dafiového) fizeni spravni orgdn musi tyto své
mySlenkové pochody zachytit do spravniho spisu. Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze z objektivné zjistitelnych zdroji 1ze 1 v dobé tohoto soudniho fizeni snadno pochybnost
zalovaného dovodit, pfestoze ji zalovany ve spravnim spise nezachytil. Toto nezachyceni
obsahu webovych stranek by vSak mohlo byt k tizi Zalovaného ve chvili, kdy by obsah
webovych stranek, ze kterych Zalovany vychazel, jiz nebyl dohledatelny, coZ neni tento
piipad. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze v pozdéjSim fizeni se v rdmci pokracujiciho
fizeni podafilo virtudlnost sidla Zalobce prokazat; zalobce tak do danového pfiznani neuvedl
zcela pravdivé udaje. Pravni fad pfitom vychdzi — mimo jiné — i ze zasady nemo turpitudinem
suam allegare potest.

Ani druhy Zalobni bod tykajici se otazky sidla spolecnosti neshledal soud divodnym,
paklize z vetfejnych rejstiiki a z Gfedni Cinnosti je zalovanému ufadu zndmo, Ze na dané
adrese sidli stovky pravnich subjekti. Vyjasnéni této otazky tak bylo zcela legitimni pro
zalovaného spravce dan¢ a jeho postup také nijak nevybocuje z moznosti, co mize pozadovat
po danovém subjektu k objasnéni jeho sidla. Sidlo mé4 zna¢ny pravni vyznam a spravce dané
nijak nevybocil ze svych kompetenci, pokud si tento udaj chtél ovéfit. Soud sam se
nepotiebuje touto otdzkou zabyvat, protoZze rozsudek bude dorucovat zéstupci zalobce,
aikdyby zalobce nemél zastupce, tak do jeho datové schranky. Pfezkoumava a posuzuje
pouze to, zda samotnd vyzva v tomto ohledu byla legitimni, a dospél k zavéru, Ze byla.

S ohledem na vysSe uvedené soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 81
odst. 3 s.t.s.

Z meritorniho rozhodnuti v dané véci vyplyva i druhy vyrok rozsudku tykajici se
nahrady nakladi fizeni. Vyrok je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce nebyl ve
veéci uspésny a zalovana strana se vyslovné vzdala ndhrady nékladi, resp. nepozadovala tuto
nahradu nékladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.9.2015

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



