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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobce: J. I, statni pfislusnost Ukrajina, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2013 ¢. j. OAM-575/VL-18-K01-2009, ve véci

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.10.2013 ¢. j. OAM-575/VL-18-K01-2009 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) zamitlo Zadost Zalobce
0 mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb. o0 azylu a o zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal Zzalovany
spravni organ za objasnéno, Ze zalobce uvadél jako divod své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany obavu z navratu do vlasti, jelikoz nemuze prokazat sveé
obcCanstvi a ze v pfipadé navratu do vlasti bude do potvrzeni své totoznosti umistén
ve vazbé. DalSim divodem Zalobce je obava z pokracovani pronasledovani ze strany
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neznamych osob v pfipadé svého navratu na Ukrajinu a to, Ze se nachazi ve Spatném
psychickém i fyzickém stavu. Tyto dlvody Zalovany neuznal jako relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany ani doplhkové mezinarodni ochrany, a proto rozhodl
0 neudéleni mezinarodni ochrany ani doplikové ochrany Zalobce podle shora
citovanych zakonnych ustanoveni.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které uvedl, Ze se
domniva, Ze Zalovany porusil jednak ust. § 14 a § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
0 azylu a jednak ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu
(zakon €. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl). Sou¢asné zalovanému vytykal
i porugeni &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na vyzvu
soudu doplnil zalobce svou zalobu podanim ze dne 12.12.2013, v némz uved|, ze
,Zavery spravniho organu ohledné interpretace ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
ma za nesporné“. Nicméné ma za to, Ze zalovany pochybil pfi interpretaci ustanoveni
zakona o azylu ohledn& moznosti doplfikové ochrany. Zalobce poukazal na to, Ze
Zalovany je povinen provést pfi formulovani uvahy ohledné pouziti § 14a zakona
0 azylu test ,redlného nebezpedi“, na coz ovéem Zalovany zcela rezignoval. Zalovany
vylougil soukromé osoby z mnoziny plvodcl pronasledovani, ackoli je ¢lanek 6 pism.
c) Smérnice 2004/83/ES (Kvalifikaéni smérnice) ,zahrnuje pod relevantni pavodce
pronasledovani za kumulativniho splnéni materialniho korektivu podminky absence
schopnosti €i ochrany statni moci ochranu pfed takovymto pronasledovanim zajistit".
Reélnost nebezpeli vazné ujmy ze strany soukromych osob je poplatna i aktualni
napjaté politické situaci na Ukrajiné, kdy represivni slozky statu budou plné vyuzity
k potlaCovani pouli¢nich projevl politické opozice, coz ztizi zalobcuv pfFistup
k plnohodnotné vnitrostatni ochrané. Vycestovani zalobce by bylo rovnéz v rozporu
s ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jelikoz
zasahuje intenzivné do jeho soukromého rodinného Zivota, a to ve vysSi mife, nez je
dan zajem Ceské republiky na jeho vycestovani. Navrhoval, aby rozhodnuti
Zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalob& ze dne 9.1.2014 popiral opravnénost
namitek uvadénych Zalobcem a odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi
pGvodu, vypovédi Zalobce a na samotné vydané rozhodnuti. Zalovany postupoval
v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpUsobem.
Zalovany odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti, a to Ze nedospél k zavéru, ze
zalobci je mozno udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Navrhoval proto
zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Krajsky soud poté, kdy vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.10.2013 ¢&.. OAM-575/VL-18-K01-2009 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, rozsudkem ze dne 17.12.2014 ¢.j. 61Az 13/2013-
29 zalobu zalobce zamitl a Zzadnému z uc€astniku nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkovych zjisténi obsazenych ve spravnim
spise zalovaného. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 15.10.2009 soud zjistil, ze zalobce odpovédél na otazku, z jakych duavodu
opustil svou vlast to, Ze tak ucinil v Cervenci 1995, protoze byl pronasledovan
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neznamymi osobami s pomoci statnich organu s cilem ziskani jeho vynalezu. Bylo
mu vyhrozovano, chtél svuj patent co nejdfive zaregistrovat, aby o néj neméli zajem,
ale nic ztoho se mu nepodafilo. Chtél také zadat o azyl co nejdfive, aby byl
v bezpedi, ale nepovedlo se mu to. Na otazku, z jakych divodl zada o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze jinou moznost pro pfeziti pro sebe a svoji rodinu
nema. Kdyby se vratil na Ukrajinu, tak bude vyfizeny. Tyto véty mu také fekl konzul
v Polsku a také mu fekl, Ze kdyby se ho na néj nékdo ptal, takze s nim nemluvil a
nevidél ho. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni o divodech podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze Ukrajinu opustil po 5 mésicich vydirani,
zastraSovani a pronasledovani ze strany blize neznamych osob. Mnohokrat vyhledal
pomoc statnich organu, ale ty pomahaly spiSe ,tam tym“. V letech 1998 az 2000
v archivech, ve kterych byly jejich doklady totoZnosti, dvakrat hofelo. Ukrajina v roce
1997 vyménila obCanské i cestovni pasy a doklady o stavu neuznava. Tak zuUstali
lidmi bez totoznosti, pro Ukrajinu jsou nikdo. Jelikoz podobnych pfipadu je vic, ufady
Ukrajiny se rozhodly potvrzovat totoznost kohokoliv, jako tfeba jejich syna, ktery nebyl
registrovan na zadném ufadu. Je to proto, Zze chtéli tyto osoby dostat na uzemi
Ukrajiny, kde musi svoji totoZznost stvrdit podle mista hlaSeného pobytu. Zalobce zna
pfipady, kdy obcané Ukrajiny, ktefi méli problémy s organizovanym zloCinem, pfi
navratu domua po prekro€eni hranic zmizeli. Konzul Ukrajiny v Krakové mu vysvétlil,
Ze lidé bez dokladid se nemohou volné pohybovat po Uzemi Ukrajiny a jsou do
potvrzeni totoznosti zadrzovani ve vySetfovacich vazbach. Z obsahu spravniho spisu
Zalovaného dale vyplynulo, Ze dne 26.4.2011 byl s Zalobcem proveden pohovor
k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci tohoto pohovoru zalobce v podstaté
opakoval stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dodal,
Ukrajinu opustil dne 16.7.1995, od té doby tam jiz nebyl a hlaSeny pobyt mél na
adrese B., ul. S. 118/2. V letech 1995 a 2004 Z&adal o mezinarodni ochranu v Ceské
republlce, v roce 1998 o ni zadal také v Polsku a v roce 2008 v Norsku. Na Ukrajinu
se nemuUze vratit, jelikoz Ukrajina neuznava jejich doklady. Cestovni doklad mu byl
ukraden v roce 1995 a o vydani nahradniho dokladu nepozadal. Upfesnil, ze tehdy
podal mésic po podani zadosti o mezinarodni ochranu ,jeji zpétvzeti“ a den poté mu
ukradli pas. Na zastupitelském ufadu v Praze mu bylo fe€eno, Ze musi mit potvrzeni
o tom, Ze se v Ceské republice nachazi legalné. Pokud by ho nemél, mohl by na
Ukrajiné jit do vézeni za nelegalni pobyt v zahraniCi. Jeho syn P. ma pouze Cesky
rodny list a Ukrajinsky doklad se pro néj Zalobce ani nepokousel ziskat, protoze
Ukrajina s nim nekomunikuje. K pobytu svych déti Zalobce uvedl, Ze jeho dcery zde
maji prechodny pobyt diky sloueni se sob&any CR a syn O. o pobyt Zada.
Opakoval, ze jedinym duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
nevracet se na Ukrajinu, kde byl pronasledovan kvuli svému vynalezu. Jiné problémy
nemél a taktéz nemél ani potize se statnimi organy Ukrajiny. Pfi doplnhujicim
pohovoru konaném dne 17.9.2013 se Zalobce vyjadfil ke svému zdravotnimu stavu a
sdélil, ze je docela v poradku, ze ma potize se zvySenym krevnim tlakem a zaludecni
potiZze, coZ je zpUsobeno stresem. Skodi mu fyzickd namaha, pfi podfepu ho boli
zaludek a nemulze vykonavat své povolani umélce, tfesou se mu ruce. Je zaméstnan
na dohodu jako udrzbar a spravce. Opakoval, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by byl
uvéznén do doby zjisténi totoznosti. Zalobce dodal, Ze ani po ukoné&eni Fizeni o
mezinarodni ochrand nema moznost v CR poZadat o pobyt podle zakona o pobytu
cizinct, nebot mu v Ceské republice byl udélen zakaz
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pobytu. Soucasti spravniho spisu je zprava MZV USA ze dne 30.7.2012 o svobodé
vyznani za rok 2011, zprava Freedom House z ledna 2013 Svoboda ve svéte 2013 —
Ukrajina, informace Amnesty International ze dne 23.5.2013 — Ukrajina, udaje o zemi
— Ukrajina mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012, zakon Ukrajiny
o ob&anstvi Ukrajiny €. 2235-1ll ze dne 18.1.2001 (platné znéni po novele 2011),
informace MZV ¢&. j. 110044/2013-LPTP ze dne 2.10.2013 o situaci neuspésnych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici, informace MZV ¢&.j. 113285/2012-LPTP ze dne
19.9.2012, ¢€.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12.2011, ¢&.j. 308111/2010-KKM ze dne
26.3.2010 a ¢.j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.7.2009.

Z vysSe uvedenych skutkovych zjisténi vzal krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce
v prubéhu celého spravniho fizeni opakované uvadél stejné divody své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a to jednak obavu z navratu do vlasti, protoze nemUze
prokazat své obCanstvi a v dusledku toho bude umistén ve vazbé a jednak obavu
plynouci z pokraCovani pronasledovani ze strany neznamych osob. Soucasné
poukazal na to, Zze se nachazi ve Spatném psychickém i fyzickém zdravotnim stavu.
Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného v celém vyroku, nicméné v dopinéni
své zaloby ze dne 12.12.2013 upfesnil, Ze proti neudéleni azylu podle ust. § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu nema namitek. Ma vSak za to, Ze zalovany nespravné posoudil
v jeho pfipadé moznost udéleni doplikové mezinarodni ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu. Poukazal také na ¢lanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod ve vztahu k nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého rodinného Zivota
v pfipadé nuceného vycestovani z Ceské republiky. V mezich takto Zalobcem
vymezenych Zalobnich bodl pFfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného a dospél k nasledujicim zavérim.

Zalobce mél za to, Ze splnil pfedpoklady pro udé&leni azylu podle ust. § 14 zakona
0 azylu. Tuto zalobni namitku ani v zalobé ani v jejim doplnéni blize neoduvodnil, tedy
neuvedl| skutecnosti, ve kterych spatfuje divody pro udéleni azylu z humanitarnich
dlvodd. Ze shora citovaného ust. § 14 vyplyva, Ze tento azyl Ize udélit v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyl
zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 téhoz zakona. Jak
vyplynulo z provedenych pohovoru s zalobcem v pribéhu spravniho fizeni, zejména
z doplnujiciho pohovoru uskuteénéného dne 17.9.2013, Zalobce popsal svuj zdravotni
stav tak, ze navstévuje pouze praktického lékare, Ze mu Skodi fyzickd namaha, boli
ho pfi podfepu zZaludek, nemuze vykonavat povolani umélce a tfesou se mu ruce.
Vykonava praci udrzbare a spravce na dohodu. V sou€asné dobé nebere Zadné léky
a léCi se za pomoci bylinek. Z uvedeného tedy plyne, Zze jeho zdravotni stav neni
takovy, aby mu znemoznoval bez ohrozeni zZivota navrat do zemé pavodu. Nutno
dodat, Zze podle informace mezinarodni organizace pro imigraci shora citované
zajistuji zakonné predpisy Ukrajiny pravo na ochranu zdravi, Iékafskou péci a
zdravotni pojisténi. Z udaju zalobce také vyplynulo, Ze bydli ve spole€né domacnosti
s manzelkou a dvéma détmi, pfiCemz jeho manzZelka rovnéZz podala Zadost
0 mezinarodni ochranu jménem svym i jménem tehdy nezletilého syna. Z téchto
skute€nosti krajsky soud dospél k zavéru, ze v pfipadé Zalobce nebyly zjiStény ani
Zalobcem uvadény divody pro udéleni humanitarniho azylu.
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DalSi Zalobni namitkou uvedenou, jak v zalobé, tak i v jejim doplnéni bylo
vytykané poruSeni ust. § 14a zdkona o azylu Zalovanym. Podle Zalobce je jeho
pfipadné vycestovani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR z ddvodu hrozici vazné
ujmy na jeho soukromém a rodinném Zivotd. Zalovany vyloudil soukromé osoby
z mnoziny puvodcu pronasledovani a nezabyval se schopnosti €i ochoty statni
ochrany pfed takovymto pronasledovanim. Z ust. § 14a zakona o azylu vyplyva, ze
doplfikovou ochranu lze udélit cizinci, pokud by mu pfi navratu do zemé puvodu
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy, za kterou se povazuje uloZeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské €i poniZujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani jeden z t&chto
ddvodl nebyl v pribé&hu spravniho fizeni (jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu)
zjistén. Davod pro udéleni doplrfikové ochrany Zalobce spatfoval v obavach z jednani
ze strany soukromych osob s poukazem na ¢lanek 6 pism. c) Smérnice 2004/83/ES.
Pojem pronasledovani vymezuje zakon o azylu v ust. § 2 odst. 8 a to tak, Zze se pro
uCely tohoto zakona povazuje zavazné porusSeni lidskych prav, jakoz i opatreni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi
stat nebo podstatnou Cast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem
nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace vcCetné mezinarodnich organizaci kontrolujicich stat nebo
podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na cast statu. Nutno podotknout, Ze pojem
pronasledovani je zakotven v ust. § 12 upravujicim ddvody pro udéleni azylu a nikoliv
v ust. § 14a, ktery upravuje moznost udéleni doplrfikové ochrany z divodu hroziciho
skute€ného nebezpeci vazné ujmy. Nicméné pokud Zalobce v doplnéni své Zaloby
poukazoval na to, ze zalovany ,nepodrobil spravnimu pfezkumu podminku absence
schopnosti €i ochoty statni moci poskytnout ochranu pfed takovym pronasledovanim®
neni takova zalobni namitka divodna uz proto, Ze se zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti podrobné na strané Sest a sedm zabyva Zalobcovymi obavami z jednani
Clent zloCineckych skupin na Ukrajingé, co se tyCe jeho vynalezu zroku 1990 a
poukazuje na informacni zdroje o situaci vzemi plvodu Zalobce, pokud jde o
moznost zadat potfebnou pomoc ze strany policejnich a jinych organu statni moci,
stejné tak moznost pouzit stiznosti v pfipadé neuspokojivého postupu téchto organu.
Zdlavodnoval-li zalobce svoji namitku ohledné neudéleni doplfikové mezinarodni
ochrany tim, Ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, tedy Ze by bylo v rozporu s ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a to proto, ze by bylo jeho vycestovani nepfiméfenym zasahem do
jeho soukromeého a rodinného Zivota, je k tomu nutno uvést, Ze mezinarodni ochranu
¢i doplfikovou mezinarodni ochranu je mozno udélit jen v pfipadé zjisténi taxativné
vymezenych ddvodu v zakonu o azylu a Ze institutl podle tohoto zakona nelze pouzit
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pro legalizaci pobytu cizincl na uzemi VC‘eské republiky, kterou upravuje zakon ¢.
326/1995 Sb. o pobytu cizincu na uzemi CR.

Jak jiz bylo shora uvedeno ze vSech téchto dlvodu krajsky soud rozsudkem ze
dne 17.12.2014 zalobu Zalobce zamitl.

K podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12.3.2015
C.j. 7TAzs 8/2015-53 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
NejvySSi spravni soud shledal kasacni stiznost Zzalobce zCasti opodstatnénou, nebot
Zalobce v kasacni stiznosti vznesl vytky proti neudéleni doplrikové ochrany podle ust.
§ 14a zakona o azylu. V této véci tedy nastala situace, kdy stéZovatel v fizeni pred
krajskym soudem uvedl skuteCnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany a zaroven o téchto skuteCnostech se
Ize domnivat, Ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplikové ochrany ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu. Stézovatel tvrdil, ze na
Ukrajiné existuje minimalné vnitfni ozbrojeny konflikt, v némz umiraji civilisté, ktefi
utikaji pfed boji a opoustéji domovy, zhorSuje se humanitarni situace, nedostacuje
lékafska pomoc a péce, hrozi presunuti konfliktu smérem na zapad a zemé se
pfipravuje na dalsi valku. Je proto na spravnim soudu, aby uvazil, zda
v projednavaném pripadé existuji dostate¢né zaruky, Ze i v pfipadé postupu tohoto
soudu podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s., tedy v pfipadé nepfihlédnuti k vySe uvedenym
okolnostem nastalym az po rozhodnuti spravniho organu a toho odpovidajiciho
zamitnuti Zaloby, jsou zde pravni zaruky, Ze nedojde k nucenému vycestovani
stézovatele do zemé plvodu dfive, nez budou k tomu pfisluSnym spravnim organem
dostatecné zvazeny tyto nové okolnosti. NejvySsi spravni soud uzavrel, ze se krajsky
soud bude muset zabyvat pfedevS§im moznostmi stéZovatele podat si novou Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz by mohl uplatnit nové davody a to podle
sou¢asného pravniho stavu. Pokud spravni soud shleda uvedené zaruky
dostateCnymi pro respektovani principu ,non-refoulement nebude vzhledem k ust.
§ 75 odst. 1 s.f.s. tfeba, aby se novymi skutkovymi okolnostmi v tomto fizeni dale
zabyval. Pokud je naopak dostateCnymi neshleda, bude povinen ponechat procesni
pravidlo vyplyvajici z ust. § 75 odst. 1 s.f.s. stranou a tyto nové okolnosti bude muset
po pfipadném doplnéni dokazovani fadné zhodnotit z toho hlediska, zda oduvodnuji
udéleni doplfikové ochrany ust. § 14a odst. 2, pism. c) a d) zakona o azylu.

Namitka Zalobce, Ze krajsky soud nepfihlédl k ozbrojenému konfliktu, ktery na
Ukrajiné probiha, byla, jak vyplyva z obsahu spravniho i soudniho spisu, uplatnéna az
v jeho kasacni stiznosti. Samotna kasacni stiZnost Zalobce neni obsahem spisu
krajského soudu; krajsky soud tedy vychazi z odivodnéni rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu, v némz se uvadi, Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nepfihléd|
k aktualni situaci na Ukrajing, ktera splfiuje kritéria minimalné vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Doslo ke svrZzeni prezidenta Viktora JanukoviCe a k ustanoveni nové viady,
ktera dfive byla politickou opozici. Na vychodé zemé bojuje ukrajinska armada
s proruskymi separatisty. Vzajemné boje vyhnaly z domovu tisice lidi, které vSak
ohrozuje humanitarni krize. V zemi jsou neustale ozbrojené konflikty, pfi nichz umiraji
velké pocty civilistl, ktefi neustale utikaji pfed boji. Humanitarni situace, zejména na
vychodé Ukrajiny, se neustale zhorSuje. Lidé utikaji jen s nejnutné&jSim, protoZze jejich
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domy jsou zcela zniCeny po odstielovani. Na mnoha mistech neteCe voda, nefunguje
elektfina ani plyn a lidé hledaji utoCisté ve sklepich. Roste i pocet vnitfnich uprchliku.
Hrozi rozvoj dalSich boji a pfesunuti dalSich boji smérem na zapad. Vlada reaguje
na zhor8ujici se situaci pfipravou na valku a provadi zvySenou ostrahu strategickych
objektu po celé zemi. Pfipravuji se i mobiliza¢ni plany pro pfipad pfechodu ekonomiky
na vale¢ny rezim. VSechny uvedené skuteCnosti podle Zalobce tak naplrfiuji zakonné
znaky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, resp.
§ 14a odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Je tomu tak proto, Ze v pfipadé navratu do
vlasti by nastalo vazné ohrozeni Zivota a lidské distojnosti u kazdého navratilce a to
z dlvodu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2011 &.j. 5Azs 3/2011-
131 je krajsky soud povinen odchylit se od § 75 odst. 1 s.F.s. a pfihlizet i ke
skute€nostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by v daném pfipadé neshledal
dostatecné zaruky ktomu, Zze budou tyto nové skute€nosti posouzeny v novém
spravnim fizeni ktomu pfisluSnym spravnim organem z hlediska respektovani
zasady ,non-refoulement® a Ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moZzZnost
dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit
k jeho navraceni do zemé plavodu. Tuto otazku je tfeba posuzovat vzdy individualné,
tedy ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce vsak
neuved| zadné konkrétni divody, pro které by bylo mozno dojit k zavéru, ze by mu
v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy z nékterého z divodl uvedenych v ust.
§ 14a zékona o azylu. Zalobce v kasaéni stiznosti uved! informace o aktualni situaci
na Ukrajiné s odkazem na pfislusné webové stranky, ze kterych je Cerpal. Tyto
informace vSak nemaiji bezprostfedni souvislost s jeho osobou a popisuji situaci na
Ukrajiné v obecné roviné. Nutno k tomu dodat, ze zil, stejné jako jeho manzelka L. J.,
nar. X, do roku 1995 v obci B. ve Lvovské oblasti pfi zapadni hranici Ukrajiny, pficemz
tato oblast neni zasazena ozbrojenym konfliktem. Podle nazoru krajského soudu ma
stéZovatel dostateCné pravni zaruky, Zze skutecCnost, Ze na uzemi Ukrajiny probiha
ozbrojeny konflikt, mize byt posouzena pfisluSnym spravnim organem v novém
spravnim Fizeni v pfipadé, Ze takové Fizeni vyvola. Zalovany by byl povinen umoznit
mu v souladu s ust. § 10 zakona o azylu podat novou zadost o mezinarodni ochranu,
kterou bude opirat 0 zménu bezpecnostni situace v zemi plvodu a bude povinen
posoudit tuto Zadost jako pfFipustnou minimalné v rozsahu takoveho tvrzeni.
V takovém pfipadném novém fizeni by bylo tfeba uvazit, zda by tvrzené potize
Zalobce i v kontextu aktualni vyvoje bezpecnostni situace na Ukrajiné pfedstavovaly
divod pro udéleni azylu &i doplfikové ochrany vzhledem k mistu trvalého bydlisté
zalobce v zemi plvodu. Krajsky soud zavérem k uvedenému podotyka, Ze stejny
pravni nazor zaujal NejvySsi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti podané L. J.,
nar. X a tehdy jesté nezl. P. J., nar. X. O této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 24.6.2015 ¢&.j. 8Azs 4/2015-60 tak, Ze ji pro
nepfijatelnost odmitl.
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Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud opétovné v souladu s ust. § 78 odst.

7 s.f.s. Zzalobu Zalobce jako nedlvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl v souladu s ust. § 51
s.F.s. bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

P ou¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni

stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6.11.2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



