15A 42/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: V. H., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici €. p. 301/2, PSC 147 00, proti Zalovanému:
Magistratu mésta Mostu, se sidlem v Mosté, ul. Radni¢ni €. p. 1/2, PSC
434 69, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem AK KINDL & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. 0., se sidlem v Chomutov¢, ul. Blatenska ¢. p. 3218/83, PSC 430 01,
v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Ve vztahu k navrhu zalobce, aby byla Zalovanému ulozena povinnost ptedat spis zn.
OSC-P1/085264/3013/2014/Tv se svym stanoviskem Krajskému ufadu Usteckého
kraje, jakoZto odvolacimu orgdnu, ve lhité 8 dnli od pravni moci rozsudku, se fizeni
zastavuje.

II. Uréuje se Ze zalovanym provedeny zasah v podob& nepiedani spisu zn. OSC-
Pi/085264/3013/2014/Tv se svym stanoviskem Krajskému tfadu Usteckého kraje,
jakozto odvolacimu organu, k rozhodnuti o odvolani ve lhité dle § 88 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, byl nezakonny.

III. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 16.748,-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce prostiednictvim datové zpravy ze dne 21.4.2015 skrze svého pravniho
zéastupce podal u zdejSiho soudu vcasnou zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem
zalovaného Magistratu mésta Mostu, jiz se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil pod bodem
L., Ze: zdasah Zalovaného spocivajici v nepredani spisu zn. OSC-Pi/085264/3013/2014/Tv se
svym stanoviskem odvolacimu orgdanu k rozhodnuti o odvolani ve lhute dle § 88 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,spravni 7ad*“),
byl nezdakonny. Soucasné se zalobce doméhal, aby soud rozsudkem vyslovil pod bodem IL., Ze:
Zalovanému se uklada povinnost predat spis zn. OSC-Pi/085264/3013/2014/Tv se svym
stanoviskem odvolacimu organu ve lhiité 8 dnii od pravni moci. Déle se zalobce domahal pod
bodem III., aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu néklady soudniho fizeni.

V zalobé uvedl, ze Zzalovany Magistrat mésta Mostu vydal dne 26. 11. 2014
rozhodnuti, &. j. MmM/147586/2014/0SC-P/TV, kterym uznal Zalobce vinnym z dopravniho
prestupku. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, a to dne 29. 12. 2014 v &ase
11:47 hodin, e-mailem opatfenym davéryhodnym elektronickym podpisem, prostiednictvim
svého zmocnénce, Ing. M. J. V disledku této skutecnosti zalovanému vznikla povinnost ve
lhaté 30 dnd postoupit odvolani nadfizenému organu k vydani rozhodnuti o odvolani, a to
s ohledem na ust. § 88 odst. 1 véta prvni spravniho fadu. V pfipad¢, Ze by Zzalovany
vyhodnotil odvolani jako neptipustné nebo opozdéné, tak stejné¢ mél povinnost jej postoupit
ve lhité 10 dni, a to s ohledem na ust. § 88 odst. 1 véta tieti spravniho fadu. Zalobce je
presvédcen, ze v daném piipad¢ neexistoval ditvod k tomu, aby Zalovany neptedal odvolani ve
lhateé dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu nadfizenému spravnimu orgénu, a pokud tak
zalovany neucinil, jednalo se o nezdkonny zéasah, jelikoz nezdkonnd necinnost spocivajici v
neu¢inéni néjakého tkonu jiného, nez rozhodnuti, je nezdkonnym zasahem, jak dovodil
roz$iteny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j.
7 Aps 3/2008 — 98. Zalobci tak nezbyva jiného prostiedku ochrany, nezli pfedmétna zasahova
zaloba, nebot’ zalobce nemtize podat zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nésl. s. t. s., jelikoz ve
véci nebylo rozhodnuto o fd&dném opravném prostiedku, kdy teprve rozhodnuti o opravném
prostiedku podléha soudnimu piezkumu. Zalobce téZ nemiiZze proti nedinnosti zalovaného
brojit Zalobou na ochranu proti ne€innosti dle ust. § 79 a nasl. s.{.s., nebot” Zalovany
rozhodnuti jiz vydal a zalovanému nepocala plynout lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani,
nebot’ tato pocinéd plynout teprve dnem, kdy je mu spis dorucen, a to s ohledem na ust. § 90
odst. 6 véta druhd sprdvniho tadu. V této souvislosti zalobce podotkl, Ze k identickym
zavéram dospél Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 11. 2. 2015, &.j.
15A 49/2014 — 47.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piislusny spisovy material spolu s pisemnym
vyjadienim k zalob¢.

K véci zalovany uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, zZe soud o zalobé dosud nerozhodl,
se v mezidobi rozhodl uspokojit Zalobce ve smyslu ust. § 62 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. I. s.), takze dne 12. 6. 2015 postoupil
pfedmétny spisovy material Krajskému ufadu Usteckého kraje, jakozto odvolacimu organu,
k rozhodnuti tak, jak bylo poZzadovano v zZalobé. Dale Zalovany zminil, Ze samotnou Zalobu
hodnoti jako nepfipustnou dle ust. § 68 s.t.s., jelikoz zalobce nevyCerpal fadné opravné
prostfedky v fizeni pied sprdvnim organem, kdy sva prava nehdjil pied druhoinstan¢nim
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spravnim organem a spokojil se pouze se zavérem prvoinstan¢niho spravniho organu o tom,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2014 nabylo pravni moci jiz dne 30. 12. 2014, jelikoz
odvolani zalobce nebylo doplnéno o nalezitosti dané ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz
ani jedno podani obsahujici odvolani nebylo opatifeno podpisem osoby, ktera je ini.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 26. 8. 2015 pravni zéastupce zalobce
setrval na nazoru, ze zaloba byla podana diivodné, kdyz Zalobce byl v prodleni s pfedloZzenim
spravniho spisu Krajskému ufadu Usteckého kraje. V reakci na poskytnuty referat ze
spravniho spisu pravni zastupce Zalobce uvedl, ze jiz netrva na petitu zaloby uvedené pod
jejim bodem II. Zada tedy soud, aby bylo vychazeno pouze z petitu I. a III. Zaloby. Dale pravni
zastupce zalobce soudu piedlozil k zaloZeni do spisu vytisk z emailové schranky zmocnénce
zalobce ohledné podéni Zalobce ze dne 29. 12. 2014, z néhoz dle pravniho zastupce Zalobce
vyplyva, ze toto podani bylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem, a navrhl, aby
timto vytiskem soud provedl dokazovani. Vedle toho navrhl, aby soud provedl dokazovani
protokolem o vysledku ovéfeni datové zpravy, ktera byla vygenerovana modulem EPDZ dne
29.12.2014 v 12:00:01 k datové zpravé ID: epdz 266006. Dale navrhl, aby soud provedl
dokazovani 1 printscreenem podani ze dne 29. 12. 2014 a také vyslechem néjakého pracovnika
zalovaného, za ucelem zjisténi praxe ohledné¢ vyhotovovani protokoll o vysledku ovéteni
datové zpravy, dale zda se tyto protokoly automaticky zasilaji zpét odesilatelim jednotlivych
zprav a také jak a kdy se tisknou do spravniho spisu.

Pti témze ustnim jednani pied soudem pravni zastupkyné zalovaného nadale pozadovala
zamitnuti zaloby pro nediivodnost s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu. V mezidobi totiz
zalovany spisovy material postoupil odvolacimu organu a vedle toho rozhodl o odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 11. 2014. Za této situace ma za to, ze
v fizeni o pfedmétné zalobé by mélo byt zastaveno, kdyZz zalovany postupoval ve smyslu ust.
§ 62 s. . s. Knéavrhu pravniho zastupce zalobce na provedeni vyslechu néjakého pracovnika
zalovaného za ucelem zjisténi praxe ohledné vyhotovovani protokolti o vysledku ovéteni
datové zpravy, jak navrhoval pravni zastupce zalobce, pravni zastupkyné Zalovaného uvedla,
ze dokazovani v tomto sméru povazuje za nadbytecné, kdyz zalovany v zajmu urychleni fizeni
a hospodarnosti vzhledem k pfedmétu zaloby ¢ini v daném fizeni nespornym, ze podani
zalobce ze dne 29. 12. 2014 obsahujici jeho podani vi¢i rozhodnuti zalovaného ze dne
29.12.2014 bylo elektronicky podepsano zaruCenym elektronickym podpisem. Tento
procesni postoj zalovaného pravni zastupkyné zalovaného odtvodnila tim, ze v sou¢asné dob¢
neni v technickych moznostech zalovaného zajistit hodnovérné podklady a neni schopen
dokazat hodnovérnost predlozenych protokolti o vysledku ovéteni datové zpravy ze dne 29.
12. 2014 odeslané v 11:47:26.

Pfi tomtéZ ustnim jednani pak soud v intencich ust. § 52 s. t. s. pfikrocil k dokazovani,
ato vytiskem zemailové schranky zmocnénce zalobce ohledné podani Zalobce ze dne
29.12. 2014, dale protokolem o vysledku ovéfeni datové zpravy, kterd byla vygenerovana
modulem EPDZ dne 29.12.2014 v 12:00:01 k datové zpravé ID:epdz 266006 a také
printscreenem podéani ze dne 29. 12. 2014, pfiCemz soud k tomuto dokazovani piikrocil
z procesni opatrnosti jest¢ pied tim, Ze pravni zastupkyné zalovaného prohlésila, ze cini
nespornym, ze zalobcovo podani ze dne 29. 12. 2014 bylo opatieno zaru¢enym elektronickym
podpisem. Po tomto prohldSeni pak soud rozhodl opét v intencich ust. § 52 s.t. s., Ze
neprovede dokazovani vyslechem kompetentniho pracovnika Zalovaného za ucelem zjisténi
praxe ohledné vyhotovovani protokolit o vysledku ovéfeni datové zpravy, jak navrhoval
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pravni zastupce Zalobce, kdyz dalsi dokazovani v tomto sméru vyhodnotil soud jako zcela
nadbytecné.

S ohledem na vyslovné sd€leni pravniho zastupce zalobce pii ustnim jednani pied
soudem, Ze jiz netrva na petitu Zaloby uvedené pod jejim bodem II., v némZ pozadoval, aby se
7alovanému ulozila povinnost predat spis zn. OSC-P{/085264/3013/2014/Tv se svym
stanoviskem odvolacimu organu ve lhité 8 dnii od pravni moci, soud ve vyroku rozsudku ad I.
fizeni ve vztahu k petitu uvedenému pod bodem II. zastavil.

Ptedmétnou zalobu na ochranu ptfed nezakonnym zasahem Zalovaného ve vznéni petitu
uvedeném pod bodem I. pak soud posoudil podle ¢asti tfeti tfetiho dilu hlavy druhé s.f.s.
Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s.
muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl piimo zkricen na svych pravech nezdkonnym zéasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud o této zalob¢
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud rozsudkem urci,
ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a
piikaZe, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83
s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni z4sah provedl.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném piipad¢ neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani pfedmétné zaloby, nebot’ v daném fizeni tvrdil, Ze nepfedani
spisu zn. OSC-Pi/085264/3013/2014/Tv ze strany Magistratu mésta Mostu se svym
stanoviskem Krajskému ufadu Usteckého kraje, jakozto odvolacimu organu, k rozhodnuti
odvolani ve lhaté dle § 88 odst. 1 spravniho fadu bylo nezakonnym zdsahem ve smyslu
ust. § 82 s. t. s. Dale soud uvadi, Ze s ohledem na jednoznacnou dikci ust. § 83 s. f. s. nem¢l
pochyb o tom, Zze pasivné legitimovan je v daném ptipad¢ zalovany Magistrat mésta Mostu,
kdyz pravé toho zalobce oznacil za zalovaného, jenz se mél dopustit zdsahu do jeho prav.
Déle soud uvadi, ze pfedmétnou zalobu neshledal opozdénou, a proto neptikrocil k jejimu
odmitnuti ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. v ndvaznosti na ust. § 84 odst. 1 s. . s.
Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek pro to, aby predmétnou zalobu pro
nepfipustnost odmitl v intencich ust. § 85 s. f. s., jak se domahal zalovany. V ust. § 85 s. . s.
je stanoveno, Ze tzv. zasahova zaloba je nepiipustna tehdy, pokud se Ize ochrany nebo napravy
domadhat jinymi pravnimi prosttedky, coz vSak neplati v piipadé, pokud se domaha zalobce
pouze urceni, zZe zasah byl nezdkonny. V daném ptipad¢ se zalobce Zalobou piitom domahal
prave urceni, ze prodleva pii predlozeni spravniho spisu odvolaciho organu byla nezakonnym
zéasahem, a proto byla zjevné vyloucena aplikace ust. § 85 s. f. s. Pro uplnost soud podotyka,
ze neshledal naplnéni podminek pro to, aby pfedmétnou zalobu z jinych divodt odmitl, popf.
fizeni o ni zastavil, takze mu nic nebranilo v jejim meritornim prezkumu.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a uskute¢néném ustnim jednani dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba s ohledem na v ni
obsazeny zalobni petit, Zalobcem vznesena Zalobni tvrzeni, relevantni skutkovy stav a pravni
upravu obsazenou v ust. § 82 a nasl. s. 1. s. byla podana divodné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ptfi vyhodnoceni zaloby soud zohledioval judikatorni zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené vjeho usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008 — 98, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 2206/2011 a také na www.nsssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze nezdkonna necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného, nez rozhodnuti, je nezakonnym zasahem.

V daném piipad¢€ soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze poté, co zalovany Magistrat
mésta Mostu vydal dne 26. 11. 2014 rozhodnuti, &. j. MmM/147586/2014/0SC-P/TV, kterym
uznal zalobce vinnym z dopravniho piestupku, tak dne 29. 12. 2014 bylo Magistratu meésta
Mostu doruceno elektronickou cestou podani, které obsahovalo Zalobcovo odvolani vici
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2014, kter¢ bylo podano Ing. M. J., jakozto
zmocnéncem Zzalobce. S ohledem na vyjadifeni pravni zéastupkyné Zzalovaného pii ustnim
jednani pied soudem, ze zalobcovo odvolani ze dne 29. 12. 2014 podané jeho zmocnéncem
vuci doty¢nému rozhodnuti ze dne 26. 11.2014 elektronickou cestou bylo elektronicky
podepsano zaruenym elektronickym podpisem, soud vychazel ze skute¢nosti, ze doty¢né e-
mailové podani obsahujici Zalobcovo odvolani bylo opatfeno zarucenym elektronickym
podpisem, a proto jiz nebylo zapotiebi, aby v pétidenni lhiité¢ bylo takto podané odvolani
potvrzeno zakonem stanovenym zpusobem ve smyslu ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho
radu.

Za tohoto skutkového stavu, kdy zalobce podal dne 29. 12. 2014 elektronické podani,
z n¢hoz byla jednozna¢né seznatelna vile Zalobce odvolat se vici rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 11.2014, bylo proto zapotiebi, aby o tomto odvolani bylo rozhodnuto Krajskym
tfadem Usteckého kraje, jakozto nadiizenym Zalovaného, jestlize Zalovany neshledal dtivody
pro vydani autoremedurniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 87 spravniho tadu. Za daného
skutkového stavu bylo zapotiebi, aby zalovany piedal spis se svym stanoviskem Krajskému
tfadu Usteckého kraje, jakoZto odvolacimu organu, a to v 30 denni Ihiité & 10 denni Ihiité
(pokud by odvolani hodnotil jako nepfipustné ¢i opozdéné), jak stanovuje ust. § 88 odst. 1
spravniho tadu, tak aby o tomto odvolani mohlo byt rozhodnuto. Z obsahu spravniho spisu
ovSem v tomto sméru vyplyva, ze o podaném odvoléani, a to bez ohledu na jeho ptipadnou
opozdénost apod., nebylo Magistritem mésta Mostu ani zalovanym Krajskym uradem
Usteckého kraje rozhodnuto ke dni vydani tohoto rozsudku. V mezidobi ze strany zalovaného
doslo toliko k postoupeni spisového materialu Krajskému ufadu Usteckého kraje spolu
s pisemnym stanoviskem zalovaného k podanému odvolani, a to dne 11. 6. 2015, coz pfipustil
1 samotny zalovany v fizeni pied soudem. To pak ale znamena, ze Zalovany nedodrzel ani
jednu ze lhat k pfedani spisu odvolacimu organu, které jsou piedvidany v ust. § 88 odst. 1
spravniho fadu, tedy ani 30 denni lhiitu a ani pfipadnou 10 denni lhtiitu, v disledku ¢ehoz
doslo k nezakonnému zasahu do procesnich prav zalobce.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud zalobu shledal divodnou, a proto ve
vyroku ad II. ve smyslu ust. § 87 odst. 1, odst. 2 s. 1. s. urcil, ze zalovanym provedeny zasah
v podobé nepiedani spisu zn. OSC-Pi/085264/3013/2014/Tv se svym stanoviskem Krajskému
ttadu Usteckého kraje, jakoZto odvolacimu organu, k rozhodnuti o odvolani ve lhaté dle § 88
odst. 1 byl nezakonny.

Jelikoz zalobce mél v projednavané véci uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ulozil zalovanému ve vyroku rozsudku ad III. povinnost zaplatit Zalobci do tficeti
dnii od pravni moci rozsudku nahradu néakladt fizeni ve vysi 16.748,-K¢. Tato cCastka se
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sklada z 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu; z ¢astky 9.300,- za 3
ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a),
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), Gc¢ast pii jednani soudu dne 26. 8. 2015 - § 11 odst. 1
pism. g)]; z ¢astky 900,-K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006;
z ¢astky 350,-K¢ jakoZto ' za ndhradu za promesSkany Cas v souvislosti s jizdou k jednani
soudu dne 26. 8. 2015 z Otmice do Usti nad Labem a zpét podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 pfi celkové
vysi 700,-K¢, kdyz pravni zastupce zalobce se t€hoz dne Ucastnil 1 jednani pfed soudem ve
veéci zaloby vedené pod sp.zn. 15 A 66/2015, které predchazelo predmétnému jednani;
z Castky 1.288,50K¢ jakoZto 2 z ndhrady cestovného osobnim automobilem za cestu z Otmice
do Usti nad Labem a zpét k jednani soudu dne 26.8.2015 pii celkové vysi 2.577,-K¢&
s ohledem na ucast pravniho zastupce zalobce pfi jednani pfed soudem i ve véci Zaloby
vedené pod sp.zn. 15 A 66/2015, které piedchazelo predmétnému jednani; a z Castky
2.559,60K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl generdlné zplnomocnény pravni zastupce
zalobce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. srpna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



