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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Mgr. P.
D., bytem P., proti zalovanému: Policie CR — Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 9.3.2011, ¢&j. PPR -27059-
5/CJ-2010-99KP,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti zalované¢ho uvedeného v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Policie Ceské republiky
(déle jen ,,sluzebni funkcionai“), ve vécech sluzebniho poméru ¢&. j. RROLK-OL-185/2010 ze
dne 18. 11. 2010, kterym bylo podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru piisluSnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen
"zakon"), rozhodnuto o jeho propusténi ze sluzebniho poméru pfisluinika Policie Ceské
republiky dnem doruc€eni rozhodnuti:

,» 1. pro jednani spoc¢ivajici v tom, ze zalobce jako podeziely dne 8. 12.2009 ptevzal v
budové policie CR, Zizkovo nam. &. 4, Olomouc ptijcku ve vysi 220.000,- K& od policisty
por. Mgr. O. S. Uvedenou c¢astku se zavazal podepsdnim sménky vratit do 30. 1. 2010. Do
dne$niho dne vSak uvedenou pujcku nevratil. Nasledn¢ dne 20. 1. 2010 prevzal od
poskozeného por. Mgr. S. ¢astku 120.000,- K&, za kterou mé&l dovézt vozidlo Skoda Roomster
poskozenému. Slibené vozidlo nedovezl, ani penize nevratil. Zacatkem mésice tinora 2010
nabidl podeziely por. Mgr. S. sehnat automobil VW Golf V za ¢astku 55.000,- K¢. Tuto
finan¢ni ¢astku predal podezielému otec por. Mgr. S. pied restauraci Pracharna v Olomouci.
Slibené vozidlo podeziely opét nedodal a penize nevratil. V mésici bfeznu 2010 podeziely
vylékal od por. Mgr. S. ¢astku 10.000,- K&, kterou pievzal opét v budové Policie CR, Zizkovo
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nam. ¢. 4, Olomouc a udajn¢ tuto castku potieboval k vyfizeni formalit spojenych s
piepisem vozidel, které mél poskozenému dodat. Do dneSniho dne nedodal slibena
vozidla, ani nevratil penize. Ze sd€leni spol. TIPKONTO a vypisu sazek od této spole¢nosti
k osobé P. D. vyplyvd, ze jmenovany nejméné cast finan¢nich prosttedkii od
poskozeného uzil k jinému ucelu, nez poskozenému uvadél, tedy k sazkdm, a nikoliv k
nakupu ¢i zajisténi nakupu motorovych vozidel.

2. pro jednani spocivajici v tom, Ze v dob¢ od roku 2006 do mésice zafi roku 2008,
kdy se odste¢hoval ze spolecné domacnosti, v P., ve spolecné obyvaném byté, psychicky a
fyzicky tyral svou manzelku, poskozenou M. D., které kontroloval mobilni telefon, emailovou
a poStovni korespondenci a zhruba dvakrat mési€né¢ po vzajemnych slovnich rozeptich
poskozenou opakované fyzicky napadal razantnimi tidery pésti a otevienou dlani do obliceje a
dalsSich Casti téla, tahdnim za vlasy a Skrcenim, pfi¢emz ji vulgarné nadaval, a timto jednanim
zpusobil posSkozené drobna zranéni, a to odérky a hematomy na rznych ¢astech téla.

3. pro jednani spocivajici v tom, Ze od letnich mésict roku 2009 do 24. 8. 2010 v
P. ve spole¢né obyvaném byt¢, psychicky a fyzicky tyral svou manzelku, poskozenou M. D.,
které kontroloval mobilni telefon, emailovou a postovni korespondenci, zhruba jedenkrat za
dva az tfi mésice ji opakované fyzicky napadal razantnimi tidery pésti a otevienou dlani do
obliceje a dalSich casti téla, tahanim za vlasy a Skrcenim, pfi€emz ji vulgarné nadéaval, kdy k
poslednimu utoku doslo dne 24. 8. 2010, kdy obvinény v podnapilém stavu vycital poskozené
jeji tdajnou neveru, dvakrat ji udetil otevienou dlani do obliceje a zacal ji obéma rukama
Skrtit, a svého jednani zanechal po té, co se vratil jejich nezletily syn M. D., a timto svym
jednanim zpiisobil poskozené drobnd zranéni spocivajici v odérkdch a hematomech na
riznych ¢astech téla, ¢imz Zalobce porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného
jednani, které ma znaky trestného Cinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst.
1, 2 pism. b) zdkona. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona a zloCinu tyrani osoby Zzijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku*

Zalobce napada v zalobé rozhodnuti Zalovaného z nésledujicich divodi:

1. Rozhodnuti Zalovaného je procesné vadné, nebot’ Zalovany nepiezkoumal zdkonnost v
celém rozsahu, jak mu ukladd zdkon. Zalobce v souvislosti poukazuje na pfimy rozpor ve
vyroku a odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

a) Podle vyroku napadeného rozhodnuti se Zalobce mél dopustit jednani, které ma znaky
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome (§ 215a odst. 1 a 2
pism. b) trestniho zdkona) a zloCinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 odst. 1 a
odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku). Podle odivodnéni je diikkazem o
tomto jednani sdéleni inspekce o podezieni ze spachani trestného Cinu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli (§ 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku).

O trestném c¢inu podle § 215a trestniho zdkona zde neni ani zminka.

b) Podle vyroku rozhodnuti se zalobce mél dopustit jednani, které ma znaky trestného
¢inu podvodu (§ 209 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku). Podle odtivodnéni je dikazem o tomto
jednani sdéleni inspekce o podezieni ze spachani trestného ¢inu dle § 250 odst. 1 a 2 trestniho
zakona a zlo€inu podvod podle § 209 odst. 1 a 4 pism. d) trestniho zdkoniku. O trestném ¢inu
podle § 250 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku neni ve vyroku ani zminka.

c¢) Ve vyroku rozhodnuti o propusténi je uvedeno, Ze se Zalobce mél dopustit podvodu
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jednanim ve vztahu k por. O. S.. V odliivodnéni rozhodnuti je vSak podrobné uvedeno i dalsi
jednani, které ve vyroku neni vyjadieno, a to jednani ve vztahu k F. C., A. A, M. Z.,, R. B. a
M. H.

2. Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti pravni vadou spoéivajici v povinnosti ex
officio pfihlédnout k prekluzivni lhité. Podle § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru musi
byt rozhodnuti o propusténi z diivodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d) citovaného zakona
ptislusnikovi doruc¢eno do 2 mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionai diivod propusténi zjistil,
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy tento divod vznikl. Ve vyroku rozhodnuti jsou
uvedena jedndni, jichZ se m¢l Zalobce dopustit v dobé, kterd pfedchazi objektivni propadné
lhaté. Trestny €in tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé mél byt spachan
v roce 2006 az 2008, tedy 2 az 4 roky pted vydanim rozhodnuti. Také jednani uvedend v
odiivodnéni piesahuji zakonem stanovenou lhuatu. Je tedy ziejmé, ze sluzebni funkcionar pii
svém uvazeni, zda zalobce propustit, vychazel ze skutk, k nimz podle dikce zminéného § 42
odst. 4 a podle § 209 zakona o sluzebnim poméru o zaniku prav, piihlédnout nesmél. K zaniku
prava se totiz ptihlédne, 1 kdyZ neni v fizeni namitan.

3. Zalovany nereagoval ani na skutetnost, Ze sluzebni funkcionaf ozna¢il jednéni
zalobce za trestny Cin, respektive za jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Pied jeho
propusténim si tudiz ucinil tsudek o otdzce, kterou sluzebnimu funkcionafi neptislusi
rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vytfeSena. Podle § 180 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru si sluZzebni funkcionat nemiize ucinit Gisudek o tom, zda byl spachan
trestny €in a kdo za né&j odpovida. Probihé-li pfed pfisluSnym organem fizeni o predbéZné
otazce, vycka sluZzebni funkcionat jeho vysledku. O tom, zda byly naplnény znaky trestného
¢inu je opravnén rozhodnout jenom soud a to dle ¢l. 39 a 40 Listiny zékladnich prava svobod.
Jen v trestnim fizeni lze nalézt, zda se ptislusnik dopustil trestného Cinu, nebot’ jen v trestnim
fizeni jsou pfisluSnikovi garantovana vSechna préava, ktera mu davaji dostatecny prostor pro
prokédzéani neviny. Do doby, nez je pfislusnik odsouzen nesmi byt vii¢i ptisluSnikovi u€inény
7adné kroky, jez jsou odiivodiiovany tim, Ze spachal trestny &in. Ustanoveni Cl. 40 odst. 2
Listiny stanovi, ze "Kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. ", Obdobnou
zasadu vymezuje § 1 odst. 2 trestniho fadu, ktery ukladd povinnost vSech hledét na toho, proti
komu se vede trestni fizeni, jako by byl nevinen. Z této zasady presumpce neviny nelze
pfipustit Zadnou vyjimku, tedy ani vyjimku, ktera by se tykala propusténi ze sluzebniho
poméru. Zalovany piesto konstatoval: "Reditel KRP minimdlné v pripadé poskozeného por.
Mgr. O. S. prokdzal, zZe doslo k naplnéni znakii trestného cinu podvodu tak, jak je upraveno
v ustanoveni § 250 trestniho zakona platného do konce roku 2009, tak i dle ustanoveni § 209
trestniho zakoniku. Dale bylo prokdzano, Ze odvolatel se ke skode por. Mgr. O. S. obohatil
tim, Ze jej uvedl v omyl a zpusobil tak Skodu vyssi nez nikoliv nepatrnou, v tomto pripade jde
dokonce o kvalifikovany znak skody vétsi. Tim se ztotoznil s nazorem prvoinstancniho organu,
ktery "prokazal", Ze zalovany spachal trestny &in. Zalovany povazuje za dikaz o spachani
trestného ¢inu Zalobcem sdéleni Inspekce Policie Ceské republiky &.j.: IN - TC- 43712010 o
zaslani navrhu na zahgjeni trestniho stihani pro podezieni z trestného ¢inu podvodu dle § 250
odst. 1 a 2 trestniho zikona a zlo¢inu podvodu z Fijna lofiského roku. Zalobce uvadi, ze do
dne podani zaloby vSak Zalobci nebylo ani sdéleno obvinéni z protipravniho jednani. Podle
judikatu Méstského soudu v Praze sp.zn. 38 Ca 135/94 k obsahové totoznému ustanoveni §
106 odst. 1 pism. d) zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské
republiky "Samotny fakt, Ze policistovi bylo v ramci trestniho Fizeni sdéeleno obvinéni pro
urcité jednani, neni dle ndazoru soudu ditkazem, Ze se policista dopustil poruseni sluzebni
prisahy nebo povinnosti zvldst' zavaznym zpusobem. I ve sdéleni obvinéni je uvedeno, ze je
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dano duvodné podezieni. Lze prisvedcit nazoru zZalovaného, Ze je mozZné skoncit sluzebni
pomér propuStéenim jiz v pribehu trestniho stihani prislusnika, avSak jednani zakladajici
poruSeni sluzebni prisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem musi byt
prokazano. Pouze v takovém pripade bude vychazet ze skutecného stavu veci. Obdobny pravni
nazor vyjadiil Krajsky soud v Plzni v rozsudku 30 Ca 61/95 "Zdakon ¢. 186/1992 Sb.
nezaklada pravo spravniho organu propustit policistu ze sluzebniho pomeru na zaklade
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d), stejné tak jako na zdklade jinych ustanoveni tohoto zdkona,
pouze proto, ze mu bylo pro jeho jednani sdéleno obvinéni ze spachani trestného cinu zneuziti
pravomoci verejného Cinitele. Spravni organ timto postupem zcela ignoroval zasadu
presumpce neviny a bez dalsiho vychazel ze zaveru, Ze policista se jedndni ve smyslu
sdeleného obvineni dopustil. Pro tento pripad citovany zdakon dava sprdavnimu orgdnu pouze
moznost zprostit docasné policistu vykonu sluzby ve smyslu § 27 odst. 1 a 2 zakona.* Jaké
jsou duasledky toho, kdyz si sluzebni funkcionaft ¢ini isudek o tom, zda byl spachén trestny ¢in
a kdo za né odpovida, dokazuje také véaha dalSiho tvrzeni obsazeného v odvolacim
rozhodnuti: "Odvolaci orgdn konstatuje, ze reditel KRP jednoznacné prokdzal, Ze odvolatel
porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1,2 pism. b)
zakona ¢. 140/1961 Sb., a zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb. “ Ptestoze trestnou ¢innost Zalobce sluzebni funkcionaft
,»prokazal", orgén ¢inny v trestnim fizeni - statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci - vyjadfil jiny nézor. Usnesenim SV 8/2010 trestni stihdni pro uvedené skutky
zastavil z toho diivodu, nebot’ je ,,nepochybné, zZe se nestaly skutky, pro které se trestni stihani
vede. S ohledem na vyse uvedené se nelze ztotoznit se s vySe uvedenym tvrzenim Zalovaného.

Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti obou stupiiti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni kzalobé uvedl, Ze sluzebni funkciona¥ v ramci
prvostupiiového 1 odvolaciho fizeni zjistil stav véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a za
timto ucelem si opattil potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou zaloZeny ve spise
a tvoii soucast spisové dokumentace, proto neni pravdou, jak zalobce uvadi, Ze Zalovany se
pii rozhodovani opiral jen o sdé€leni inspekce. V spise (viz str. 13 - 68) mimo ndvrhii na
zahajeni trestniho stihani - sdéleni od Inspekce Policie Ceské republiky jsou obsazeny
zejména nasledujici podklady a diikazy: zdznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni €. j. IN-TC-
482-1/2010, zaznam o zahajeni ukoni trestniho fizeni ¢. j. IN-TC-437-2/2010, tfedni zdznam
o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu &. j. IN-TC-437-16/2010, uiedni
zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho ¥adu &. j. IN-TC-437-14/2010,
Gifedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu ¢&. j. IN-TC-437-
19/2010, tiedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu &. j. IN-TC-
437-65/2010, Gfedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu €. j. I
N-TC-437-66/2010, piehled z vypisu tipkonto, protokol o vyslechu svédka ze dne 3. 11. 2010,
sménka vlastni & SPP/SKI2009. Zalovany dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze
podklady, ze kterych zalovany sluzebni funkcionai vychéazel a které jsou zaloZeny ve
spravnim spise, jsou dostatecné. Z celé spisové materie je zcela evidentni, ze podkladem
nebylo pouze sdéleni Inspekce Policie Ceské republiky. Z obsahu spravniho spisu, lze
jednoznaéné zjistit, Ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byla 1 jina skutkova
zjisténi €1 tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni podklady jsou obsazeny ve spravnim spise,
lze uzavtit, ze zalovany dostate¢nym zplisobem objasnil, jakého konkrétniho pochybeni se
zalobce dopustil.

K tvrzeni Zalobce, Ze vyrok napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnéni jsou v rozporu,
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zalovany poznamenal, Ze v odiivodnéni jako obiter dictum lze uvést 1 skutecnosti nad ramec
rozhodnuti, slouZici pro dokresleni celého piipadu (dle dané zasady postupuje i Ustavni soud
v ramci svych rozhodnuti). Zalovany povazoval za vhodné uvést do odtivodnéni pro celkovou
ilustraci 1 jednani ve vztahu kF. C., A. A, M. Z., R. B. a M. H. Zalobcovu namitku
obsazenou v tomto bod¢ povazuje zalovany za lichou, nebot’ enunciat a odiivodnéni nejsou v
rozporu, skutecnosti popsané ve vyroku jsou obsazeny o shodném obsahu i v odivodnéni.

K namitce Zalobce, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti pravni vadou spocivajici v
povinnosti ex officio pfihlédnout k prekluzivni lhiteé, Zalovany uvedl, Ze tomu tak neni. V
projednavané véci je podstatné, Ze tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli nebylo
jednorazovym poruseni zékona, ale trvalo do 24. 8. 2010. V t&chto pfipadech je nutno
vychézet z teorie trestniho prava, ktera rozliSuje z hlediska ¢asového useku, v némz byly
spachany, (krom¢ jednorazovych trestnych c¢inti) trestné ciny pokracujici, trvajici a
hromadné (kolektivni). Je pro né¢ spolecné, ze trestnd Cinnost trva po delsi dobu a sklada
se bud' z fady dil¢ich utokl ¢i spo¢iva v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in
byva pravidelné charakterizovan jako ¢in, kterym pachatel vyvolad protipravni stav, jenz
posléze udrzuje, anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zdkon vyzaduje, aby jej téz
vyvolal. Zakon postihuje pravé ono udrZzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné Ciny se
posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav;
jde tedy o jediny skutek a jediny trestny ¢in, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni
protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in se povazuje za spachany za ucinnosti nového
zakona, pokud alespon €ast protipravniho jednani, jimz byl udrZzovan protipravni stav, se
odehrdla za ucinnosti nového zdkona, a to za podminky, Ze toto jednani bylo trestnym
okamziku ukonceni trestné ¢innosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovani je
znakem trestného Cinu. Tyto principy je tieba obdobné aplikovat i v projedndvaném
pfipadé pfi posouzeni odpovédnosti za protipravni jednani zalobce. Soucasné je vsak
nutno zohlednit specifika tohoto ptipadu, tedy specifika Upravy zakona. Teorie trestniho
prava totiz vychazi z toho, ze postih za trestny ¢in je dasledkem pravni odpovédnosti
pachatele, kterd trvad po celou dobu pachéani trestného c¢inu. Teprve ukoncenim tohoto
protipravniho jednani pocind béZet prekluzivni lhita, jejimZ uplynutim zanikd trestnost ¢inu.
Na rozdil od trestniho prava tak zdkon pocita se subjektivni lhitou, kterd bézi od okamziku,
kdy se sluzebni funkcionat o spachani protipravniho jednani, dozvi, a kterd podle teorie
spravniho prava nepochybné musi spadat do prubc¢hu lhiity objektivni stanovené pro
samotné uplatnéni postihu za protipravni jednani. Logicky Ize divod propusténi zjistit az v
okamziku, kdy vznikl. Z uvedeného vyplyva, ze urCeni pocatku objektivni lhlity stanovené
zékonem nelze ztotoznit s urCenim pocatku prekluzivni lhlty pro uplatnéni prava na postih
pachatele trestného Cinu. V takovém piipadé by totiz nemohla zacCit plynout subjektivni
lhtita, jestlize by se sluzebni funkcionat dozveédél o spachani deliktu jiz v dobé& pachani
protipravniho jednani, tedy v dobé pied jeho ukoncenim. Celou dobu trvani tohoto jednani
az do jeho ukonceni je tedy rovnéz nutno povazovat za okamzik, kdy muize byt pravo
uplatnéno poprvé. Jinak feCeno, celou tuto dobu je nutno povazovat v souladu s
ustanovenim § 210 zdkona za prvni den objektivni lhity. Teprve po ukonceni protipravniho
jednani muze déale bézet objektivni lhiita, den nasledujici po odstranéni protipravniho stavu
je tak druhym dnem této lhity. Ust. § 210 zakona stanovi pocatek b&hu lhiity méné obvyklym
zpisobem: lhiita poc¢ind béZet jiz dnem, kdy doSlo k udalosti rozhodné pro jeji plynuti,
nikoli az dnem nésledujicim. Toto feSeni bylo nepochybné zvoleno z toho divodu, aby bylo
mozné delikt postihnout jiZ téhoz dne, kdy byl spachan. Zalovany dale uvedl, Ze ust. § 210 je
tteba vylozit tak, Ze okamzik, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé, trva po celou dobu
pachani protipravniho jednéni, tedy po celou dobu, nez je protipravni jednéni ukonceno. Jak
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jiz bylo uvedeno vyse, zalobce udrzoval vznikly protipravni stav do 24. 8. 2010.

Zalobcovo tvrzeni, Ze Zalovany vychazel ze skutki, k nimZ nesmél piihlédnout, neni
zaloZena na pravdé. Zalobce namitd poruseni zasady presumpce neviny, a Ze pokud probiha
pred orgdnem Cinnym v trestnim fizeni, fizeni o pfedbézné otazce, vycka sluzebni funkcionar
rozhodnuti o pfedbézné otazce. V souladu s konstantni judikaturou Méstského soudu v Praze
napf. soudni rozhodnuti €. j. 11 Ca 318/2009-79, ze dne 7. 7. 2011, zalovany poukazal na to,
ze k ukonceni sluzebniho poméru zalobce nedoslo z diivodu spachani trestného ¢inu a ze tedy
pro spravni fizeni je vysledek trestniho fizeni v podstaté irelevantni, pokud ve spravnim fizeni
bude bez pochybnosti prokazéano, Ze se zalobce dopustil poruseni sluzebnich povinnosti (coz
zalovany dostatecné prokézal a Zalobce nepoptel skutky, které jsou ve vyroku rozhodnuti
popsany a proto jsou naplnény divody pro jeho propusténi popsané v ust. § 42 odst. 1 pism.
d) zékona.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze
prezkoumal zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu. Zalobce byl propustén pro poruseni
sluzebniho slibu. Sluzebni funkcionat ve vyroku uvedl, kterd jednani za poruSeni sluzebniho
slibu povazuje. V podstaté se jednalo o tfi trestné ¢iny. V odivodnéni vSak uvadi i zcela jina
jednéni. Jedna se v podstaté o dalsi trestné Ciny. Smyslem odidvodnéni rozhodnuti je
presveédCit adresdta o spravnosti vyroku rozhodnuti, nikoli doplnéni dalSich jednani, které
sluzebni funkcionaf ve vyroku nezminil. Ustanoveni § 181 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort, stanovi, ze .,V oditvodnéni sluzebni
funkcionar uvede duvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pri rozhodnuti,
Jjakymi uvahami byl veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich predpisu,
jakoz i zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadrenim k

!

podkladim rozhodnuti. ".

Zalobce se domniva, Ze snaha Zalovaného obhajit postup prvoinstanéniho organu je
nepiijatelna. Nelze tvrdit, Ze si sluzebni funkciondt "opatril potrebné podklady pro
vydani rozhodnuti, které jsou zalozeny ve spise a tvori soucast spisové dokumentace ", ani to,
ze ,,Vzhledem k tomu, Ze konkrétni podklady jsou obsazZeny ve spravnim spise, Ize uzavrit, Ze
Zalovany dostatecnym zpiisobem objasnil, jakého konkrétniho pochybeni se zalobce
dopustil.““. Odvolaci orgédn, stejné¢ jako soud, nepfezkoumdavad spravni spis (spisovou
dokumentaci), ale rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Zalobce se domniva, Ze neni na mistd
se v této souvislosti dovolavat, a to ani "obiter dictum", postupu Ustavniho soudu, ktery
rozhoduje pon€kud jiné ptipady. Ospravedlnit propusténi piislusnika za jednani v rozhodnuti
nevyjadiené tim jisté nelze. Ustanoveni § 181 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru se o
"dokresleni celého pripadu” nezmifiuje. Nebylo tedy pravné piipustné, aby "Zalovany
povazoval za vhodné uvést do odivodneni pro celkovou ilustraci i jednani ve vztahu k F.
C,A A, M. Z,R. B aM. H" Aniv jednom uvedeném piipadé nedoslo k rozsudku soudu,
jenz by zalobce uznal vinnym z jednani, kterym se ma "celkove ilustrovat" zcela jiné jednani,
tentokrat sice v rozhodnuti uvedené, obdobné vSak organy cinnymi v trestnim fizeni
neoznacené za protipravni. Tyto skuteCnosti pfesto nebranily zalovanému, aby vyjadfil zjevné
nepravdivy zavér, Ze povazuje zalobcovu namitku "za lichou, nebot enunciat a odiivodnéni
nejsou v rozporu, skutecnosti popsané ve vyroku jsou obsazZeny o shodném obsahu i v
odivodneni. ".

Vyklad zalovaného, kterym reaguje na argument zalobce o marném uplynuti
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prekluzivni lhaty k propusténi, ziejmé nechténé€, ale piesto presvédCive, dokazuje, ze si
sluzebni funkcionat, ktery rozhodl o propusténi, uc¢inil usudek o tom, Ze byl spachan trestny
¢in a kdo za néj odpovida, ptestoze mu to vyslovné zakazuje ustanoveni § 180 odst. 5 zdkona
o sluzebnim poméru. Jak si jinak vysvétlit néktera, ve vyjadieni Zalovaného obsazena,
obydli nebylo jednordazovym porusenim zakona a trvalo do 24. 8. 2010. ", "Trvajici trestny cin
byva pravidelné charakterizovan jako cin, kterym pachatel vyvold protipravni stav, jenz
posléze udrzuje ", "Trestny cin trvajici se pocina promlcovat teprve od okamzZiku ukonceni
trestné cinnosti" nebo "odvolatel udrzoval vznikly protipravni stav do 24. 8. 2010. ", Absurdni
na tomto pfiznani neni jen to, ze si Zalovany spletl bod 2. a bod 3. vyroku rozhodnuti o
propusténi, nebot’ Zalobce nenamital prekluzi objektivni lhity ve vztahu k zlo€inu tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli (bod 3 vyroku rozhodnuti), ale ve vztahu k trestnému ¢inu
tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé (bod 2 vyroku rozhodnuti), ale
zejména to, ze statni zastupce trestni stihani pro uvedené skutky zastavil, 1ze tudiz ucinit
zavér, ze sluzebni funkcionat oznacuje za trestny Cin jednani, které skutecné opravnény organ
za trestny Cin zcela nepochybné nepovazuje.

Podle nazoru zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 31812009-79, na
ktery odkazuje zalovany nelze pouzit, nebot’ vztahuje k propusténi ze sluZzebniho poméru z
divodu poruseni sluzebnich povinnosti zvlast zavaznym zplsobem, které bylo v dobé
rozhodovani zminéného soudu zakotveno v zdkoné €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
ptisluinikt Policie Ceské republiky ale v dne$ni tipravé tento propoustéci diivod zakotven
neni.

K nafizenému jednéni se zalobce, ackoliv byl fadné pfedvolan, nedostavil.

Podle ust. § 45 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (déle jen ,,0.s.1.%),
je prioritnim zpusobem dorucovani, nedorucuje-li soud pisemnost pii jedndni nebo jiném
soudnim tikonu, prostfednictvim vetfejné datové sit¢ do datové schranky.

Podle ust. § 17 odst. 3 zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentii, dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruc¢en
okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodanému dokumentu. I v ptipadé, ze se do datové schranky osoba podle
odstavce 3 nepfihlasi, podle § 17 odst. 4, je dokument ve 1hité 10 dnti ode dne, kdy byl dodéan
do datové schranky dorucen nebo-li povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem
této lhity.

Ptedvolani k jednani bylo Zalobci dodano do datové schranky dne 11. 8. 2015 a
doruceno fikci dne 21. 8. 2015 (dle dorucenky v soudnim spise na €l. 55).

Na zakladé€ uvedeného zjiSténi soud v jednani pokracoval i za nepfitomnosti Zalobce.

V ramci natizeného jednani Zalovany setrval na svém stanovisku popsaném v jeho
vyjadreni k zalobé¢.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
Dne 30. 9. 2010 byl sluzebnimu funkcionafi Inspekci Policie CR, 3. oddéleni Ostrava
pracovisté Olomouc zaslan zdznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni €. j. IN-TC-482-1/2010,

pro podezieni ze spachani trestn¢ho Cinu tyrani osoby ve spole¢nem obydli podle § 199 odst.
1,2 pism. d) trestniho zdkoniku a dne 5. 10. 2010, pod ¢j. IN-TC-437/2010, sdéleni inspekce
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o zaslani navrhu na zahdjeni trestniho stihani ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1,2 trestniho zdkona a zloCinu podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) trestniho
zakoniku.

Na zaklad¢ téchto informaci zahajil sluzebni funkcionai dne 20. 10. 2010 zvlastni
fizeni podle III. hlavy zakona o sluZebnim pomeéru. Sdéleni o zahdjeni fizeni bylo Zalobci
doruceno dne 25. 10. 2010, k vyzve k seznameni se se spisem se Zalobce nedostavil.

Pro rozhodnuti byl opatfen spisovy materidl, krom& vyse uvedenych dokumentt
zaslanych inspekei to byl ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho
tadu ¢ j. IN-TC-437-16/2010, tfedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5
trestniho fadu ¢. j. IN-TC-437-14/2010, ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158
odst. 5 trestniho ¥adu &. j. IN-TC-437-19/2010, tfedni zaznam o podaném vysvétleni podle §
158 odst. 5 trestniho fadu ¢&. j. IN-TC-437-65/2010, ufedni zdznam o podaném vysvétleni
podle § 158 odst. 5 trestniho fadu &. j. I N-TC-437-66/2010, piehled z vypisu tipkonto,
sménka vlastni ¢. SPP/SKI12009, a jako svédek byl vyslechnut Mgr. S. dne 3. 11. 2010.

Dne 18. 11. 2010 vydal sluzebni funkcionat rozhodnuti o propusténi zalobce podle §
42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru ze sluZzebniho poméru. V odiivodnéni uvedl,
ze posoudil jednani vyplyvajici ze soustiedénych podkladl, z toho hlediska, zda v ném lze
spatfovat jedndni, které mé znaky trestného €inu. Pfi rozhodovani v této otdzce se zaméfil
zejména na skutek, v némz je poSkozeny por. Mgr. O. S. Tento skutek, na rozdil od dalSich
popsanych jednani ve sdéleni Inspekce Policie CR, vykazuje dostatek znaki, které lze
subsumovat pod znaky trestného ¢inu podvod. Piedné sluzebni funkcionatr konstatoval, ze
majetkova situace zalobce nebyla dobrd, nebot’ od roku 2007 mu nartstaly dluhy, jak je
patrné z dalsich dilgich skutk? Setfenych Inspekci policie CR. Tim je podpofena tivaha, Ze
pokud si od por. Mgr. S. nepijcoval finanéni prostfedky jiz s tmyslem je nevratit, musel byt
pfinejmensim srozumén s tim, Ze je nebude schopen vratit v terminu, ktery jako termin
splatnosti uvedl na sménce. Navic od poskozeného vylakal dalsi finan¢ni prosttedky na dovoz
motorovych vozidel, které evidentné nikdy nedovezl, ¢imz lze usuzovat na to, Ze jiz v dob¢,
kdy od poskozeného takto uceloveé vazané prostiedky prebiral, nemé¢l v umyslu plnit tak, jak
pfislibil. V neposledni fadé¢ vyldkani 10.000,- K& na piihlaSeni motorovych vozidel je
evidentn€ uvedeni v omyl, nebot’ poskozenému sliboval ptihlaSeni motorovych vozidel, ktera
ani neexistovala. Skute€nost, Ze pfinejmensim ¢ést takto ziskanych finan¢nich prostiedki uzil
v rozporu se svymi sliby, je prokazovana vypisem spol. TIPSPORT, ze kterého je ziejmé, ze v
uvedeném obdobi prosazel jen od ledna 2010 do konce mésice dubna 2010 celkem 304.000,-
K¢&. V fizeni ve vécech sluzebniho poméru lze tedy mit predbéznou otdzku, zda ma toto
jednani znaky trestného €inu, za vyfeSenou. Minimalné v ptipad¢ poskozeného por. Mgr. O.
S. sluzebni funkcionat konstatoval, Ze jde o naplnéni znaktl trestného ¢inu podvodu jak dle
ust. § 250 tr. zédkona platného do konce roku 2009, tak i dle ust. § 209 tr. zakoniku. Pro
potieby tohoto zvlastniho fizeni mél sluzebni funkcionaf za dostatecné prokdzané, ze zalobce
se ke Skod¢ por. Mgr. O. S. obohatil tim, Ze jej uvedl v omyl a zplsobil tak Skodu vyssi nez
nikoliv nepatrnou, v tomto ptipad¢ jde dokonce o kvalifikovany znak Skody vétsi.

Dne 8. 11. 2010 obdrZelo Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje od Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestniho fadu zalobce, sluzebné zatazeného jako komisaf oddéleni hospodaiské kriminality
uzemniho odboru Olomouc Krajského tfeditelstvi policie Olomouckého kraje, kterého okresni
statni zastupce stihd jako obvinéného z trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé dle § 215a odst. 1,2 pism. b) zék. ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zékona, nebot’ v dob¢ od roku 2006 do meésice zari roku 2008, kdy se odst€¢hoval ze spole¢né
domacnosti, v P., ve spolecné obyvaném byté, psychicky a fyzicky tyral svou manzelku,
poskozenou M. D., které kontroloval mobilni telefon, emailovou a postovni korespondenci a
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zhruba dvakrat mési¢né po vzajemnych slovnich rozepfich poskozenou opakované fyzicky
napadal razantnimi Gdery pésti a otevienou dlani do oblic¢eje a dalSich ¢asti téla, tahanim za
vlasy a Skrcenim, pficemz ji vulgarné nadaval, a timto jednanim zptisobil poskozené drobna
zranéni a to odérky a hematomy na riznych ¢astech téla. Dale okresni statni zastupce stiha
zalobce jako obvinéného ze zlo€inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst.
I, odst. 2, pism. d) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, nebot’ zjisténé skuteCnosti
nasvédcuji tomu, ze od letnich mésicii roku 2009 do 24. 8. 2010 v P. v obyvaném byté,
psychicky a fyzicky tyral svou manzelku, poskozenou M. D., které kontroloval mobilni
telefon, emailovou a posStovni korespondenci, zhruba jedenkrat za dva az tfi mésice ji
opakovan¢ fyzicky napadal razantnimi udery pésti a otevienou dlani do obliceje a dalSich
casti t€la, tahdnim za vlasy a Skrcenim, pfi€emz ji vulgdrn€ nadaval, kdy k poslednimu utoku
doslo dne 24. 8. 2010, kdy obvinény v podnapilém stavu vy¢ital poskozené jeji udajnou
nevéru, dvakrat ji udefil otevienou dlani do obliCeje a zacal ji obéma rukama Skrtit, a svého
jednani zanechal po té, co se vratil jejich nezletily syn M. D., a timto svym jedndnim zpisobil
poskozené drobnd zranéni spocivajici v odérkach a hematomech na riznych c¢astech téla.

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti a uvah sluzebni funkcionat dospél k zavéru,
ze zalobce porusil sluZzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky
trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,3 trestniho zdkoniku, trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1,2 pism. b) zak. ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona a zloCinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2, pism. d) zdk. ¢ 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Konstatoval, ze popsané jednani
7alobce je v piikrém rozporu s moralnimi pozadavky kladenymi na ptislusnika Policie Ceské
republiky a Ze se jedna o jednani spolecensky zcela nepfiijatelné a tedy zavrzenihodné. Svym
jednanim Zalobce porusil sluzebni slib dle § lodst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zni: "Slibuji na
svou ¢est a svédomi, ze pti vykonu sluzby budu nestranny a budu disledné dodrzovat pravni a
sluzebni pifedpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuZiji svého sluZebniho
postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru. SluZebni povinnosti budu plnit fadné a svédomité a nebudu véhat pfi
ochrané zajmi Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.“ Jednani, které naplituje znaky
umyslného trestného ¢inu, nekoresponduje s citaci sluZzebniho slibu, kdy se policista zavazuje,
ze se vzdy a vSude bude chovat tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou povést
bezpe¢nostniho sboru. Ukolem Policie Ceské republiky je chranit bezpe¢nost osob a majetku
a vefejny poradek a predchazet trestné Cinnosti, a v této souvislosti jednani majici znaky
umyslného trestného ¢inu proti majetku a bezpecnosti osob spachané policistou jsou v
ptikrém rozporu s citovanymi ustanovenimi zdkona. Sluzebni funkcionat dospél k zavéru, ze
jednani zalobce poskozuje dobré jméno Policie Ceské republiky.

Zalobce podal odvolani, které neodivodnil.

Odvolani bylo rozhodnutim Zalovaného zamitnuto s odivodnénim obsahové shodnym
s rozhodnutim prvniho stupné.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikli bezpecnostnich sboril, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o sluzebnim
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poméru®) ,, Prislusnik musi byt propusten, jestlize ... porusil sluZebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru.*

Zakon o sluzebnim poméru formalné je obecné zdvaznym pravnim piedpisem, ale ve
skute¢nosti upravuje jen poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykondvaji
sluzbu, jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizacni véci sluzby (§ 1
odst. 1 zakona). Takto vymezenym partikuldrnim pfedmétem Upravy je zdkon uréen znacné
omezenému okruhu adresatli, vii€i kterym také stanovi riizné opatieni, z nichZ jen néktera jsou
disciplinarnimi tresty, zatimco jina tento charakter nemaji.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona pfisluSnik bezpecnostniho sboru musi byt
propustén, jestlize porusil sluZebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného ¢inu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpe€nostniho sboru. Z hlediska
systematiky zédkona spada toto ustanoveni do ¢asti druhé zékona, ktera podle nadpisu upravuje
,»Vznik, zménu a skonceni sluzebniho poméru®. Uvedené ustanoveni upravuje nikoli sankci
ve smyslu represivniho opatfeni, které by bylo moZzné materidlné¢ pokladat za trest. Jde o
opatfeni vylozenég jen personalni povahy srovnatelné spiSe s okamzitym zruSenim pracovniho
poméru zaméstnavatelem podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Kazeniské tresty, které se
piislusnikiim bezpecnostnich sborti ukladaji za kazeniské piestupky, jsou upraveny v cCasti
ctvrté zékona nazvané podle nadpisu ,,Kazenské odmény a kéazenské tresty*. UloZeni tohoto
kazenského trestu pak je divodem, pro ktery ptislusnik bezpecnostniho sboru musi byt ze
sluzebniho poméru nésledné propustén zdkona. Z toho evidentné vyplyva, Ze rozhodovani o
propusténi ze sluzebniho poméru neni soucasti fizeni o kdzenském piestupku, coz plati 1 pro
trestni fizeni. Jasné to pak potvrzuje Giprava ,,Rizeni ve vécech sluzebniho poméru® v &asti
dvanacté zdkona. Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
je ,,zvlastnim fizenim* podle § 183 - § 185 zdkona. Jinym fizenim je ,,fizeni o kézenském
prestupku a o jednani, které ma znaky piestupku“ podle § 186 - § 189 zikona. Rizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. I pism. d) zdkona a fizeni o kézenském
prestupku ¢i o jednani, které ma znaky prestupku, jsou dvé riznd a samostatna fizeni, ktera
jsou dusledné oddélena a z nichz Zadné neni soucasti druhého. Rozdil mezi nimi je mimo jiné
i v tom, ze pro fizeni o kazenském piestupku a o jednani, které ma znaky prestupku, plati, ze
kéazensky trest nelze ulozit piislusnikovi, ktery jiz byl za tyZz skutek pravomocné odsouzen (§
186 odst. 10 zakona), zatimco ustanoveni upravujici fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona nic takového nestanovi, takze predchéazejici pravomocné
odsouzeni pro tyz skutek nebrani tomu, aby bylo pfikro¢eno k propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. I pism. d) zdkona. Tim jsou jen podporovany diivody pro zavér, ze
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona neni fizenim
trestnépravni povahy a Ze rozhodnuti o propusSténi ze sluzebniho poméru podle tohoto
ustanoveni neni rozhodnutim, které by bylo relevantni z hlediska zasady ,,ne bis in idem®.
Tento pravni ndzor je v souladu s tim, jak v obdobné véci rozhodl Nejvyssi soud nejen
usnesenim ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006 (viz str. 9 az 12 odtvodnéni), ale také
v dalSich vécech; jmenovité se tak stalo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp.
zn. 7 Tdo 451/2014, usnesenim ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 881/2014.

Vztah trestniho fizeni a fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru byl také feSen
v ¢etnych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v napt. rozsudku
ze dne 22.10.2014, ¢j. 3 Ads 89/2013-27, rovnéz zaujal nédzor, ze zdver o tom, Ze byla
naplnéna jedna z podminek propusténi policisty ze sluzebniho pomeéru (podle § 106 odst. 1
pism. d) zédkona ¢. 186/1992 Sb.,- dle ptedchozi Gpravy — pozn. méstského soudu), tedy Ze
jednani policisty mélo znaky trestného cinu, lze ucinit bez toho, ze by byla v trestnim rizeni
zjistena vina policisty trestnym cinem. Pokud by totiz zakonodarce zamyslel, aby mohl byt
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policista propustén pouze v pripade, kdy se nepochybné dopustil trestného cinu, stanovil by
jako podminku propusténi jeho pravomocné odsouzeni za trestny cin. Timto zpiisobem je
ostatné formulovan i ditvod propusteni podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 186/1992 Sb.
Uvedeny zaver vyplyva i z duvodové zpravy novely zakona ¢. 186/1992 Sb. (provedenou
zakonem ¢. 21/2006 Sb., o overovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti
podpisu a o zméné nékterych zdkonu), kterou bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 106 odst.
1 pism. d) sluzebniho zdkona tak, Ze policista mohl byt propustén ze sluzebniho poméru,
jestlize porusil sluzebni prisahu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést policie. Zména ustanoveni zde byla
zduvodnéna potirebou skoncit sluzebni pomeér jesté pred tim, nez bude prislusnik za takoveé
jednani pravomocné odsouzen (viz snémovni tisk ¢. 876/4 a stenozdaznam z 51. schiize ze dne
20. 12. 2005, 1V. volebni obdobi Poslanecké snemovny, www.psp.cz). Z uvedeného vyplyva, ze
vydani rozhodnuti o propusteni policisty ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona nezaviselo na reseni otazky, zda policista spachal trestny cin, tedy na
reSeni predbéziné otazky ve smyslu 57 zdakona ¢. 500/2004 Sb., jez by neprislusela sluzebnimu
funkcionari rozhodnout. Otazku, zda se policista trestného cinu dopustil, by byl totiz opravnen
Fesit pouze organ cinny v trestnim rizeni. Jediné soud pak miize rozhodnout o viné trestnym
cinem (¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Podle § 57 odst. 1 pism. c) zdkona C.
500/2004 Sb. si spravni organ nemiize ani ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a
kdo za néj odpovida. Pokud by tedy jednou z podminek propusténi policisty ze sluzebniho
poméru bylo spdachani trestného cinu, nemohl by sluzebni funkciondr rozhodnout o propusteni
policisty ze sluzebniho poméru na zakladé svého usudku o této otazce, ale musel by vyckat
vysledku trestniho rizeni. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ackoli § 106 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona pozaduje, aby jednani policisty mélo natolik zavazny charakter, Ze by
odpovidalo konkrétnimu trestnému cinu, bylo s ohledem na zamér vyse uvedeny v ditvodové
zprave treba formulovat tento ditvod propusteni policisty tak, aby byl sluzebni funkcionar
opravnén jeho naplnéni samostatné posoudit a tedy rozhodnout o propusteni policisty ze
sluzebniho poméru bez toho, Ze by byl povinen vyckat rozhodnuti organu cinného v trestnim
Fizeni o tom, zda je jednani policisty trestnym cinem (coz by ostatné mohlo vést k marnému
uplynuti kratkeé zakonem stanovené lhiity pro propusténi ze sluzebniho pomeéru).

V ramci prvni Zalobni ndmitky Zalobce namital rozpor mezi vyrokem a odivodnénim.

Zalobce v bodé 1 a) tvrdi, pfestoze je ve vyroku uvedeno, Ze mél dopustit jednani,
které ma znaky trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé (§
215a odst. 1 a 2 pism. b) trestniho zakona), v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného o ,.trestném

¢inu podle § 215a trestniho zdkona zde neni ani zminka®.

Tvrzeni zalobce se nezakladd na pravdé; na str. 5 odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
v ¢asti vyhodnoceni podkladi, se zalovany zminuje i o ust. § 215a odst. 1,2 pism. b) zdkona €.
140/1961 Sb., a to v ramci vyhodnoceni podkladii o jednani majicitho znaky trestného Cinu
podle ust. § 215a odst. 1,2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb.

Zalobce v bodé 1 b) namital, Ze podle vyroku rozhodnuti se mél dopustit jednani, které
ma znaky trestného ¢inu podvodu. Podle odivodnéni je diikazem o tomto jednani sdéleni
inspekce o podezieni ze spachani trestného ¢inu dle § 250 odst. 1 a 2 trestniho zdkona a
zlo¢inu podvod podle § 209 odst. 1 a 4 pism. d) trestniho zakoniku. O trestném cinu podle §
250 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku neni ve vyroku ani zminka.

Ustanoveni § 250 odst. 1, a 2 trestniho zakona, na které zalobce v zalobé poukazoval,
neni v rozhodnuti uvedeno jako jednéani, v kterém sluzebni funkcionar spatfoval poruseni
sluzebniho slibu, ustanoveni je uvedeno v popisné ¢asti rozhodnuti, ve smyslu konstatovani,
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ze ,, ... bylo sluzebnimu funkcionari doruceno sdéleni Inspekce ... o zaslani ndvrhu na
zahdjeni trestniho stihani ... pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvod podle § 250/1,2
trestniho zakona...*, nelze proto ani v tomto piipad¢ shledal nesoulad vyroku a odivodnéni
rozhodnuti.

V bod¢ 1c) zalobce spatiuje nesoulad vyroku a odivodnéni v skutecnosti, ze ve
vyroku rozhodnuti o propusténi je uvedeno, ze se Zalobce mél dopustit podvodu jednanim ve
vztahu k por. O. S.. V odiivodnéni rozhodnuti je vSak podrobné uvedeno i dalsi jednani, které
ve vyroku neni vyjadfeno, a to jednani ve vztahu k F. C., A. A, M. Z., R. B.aM. H.

V odliivodnéni rozhodnuti zalovaného je jednoznacné vyjadieno, ze pokud jde o
jednani majici znaky trestného ¢inu podvodu sluzebni funkcionaf ,,minimalné v piipadé
poskozeného por. Mgr. O. S. prokazal, ze doslo k naplnéni znakt trestného ¢inu podvodu...*.
Tim je vyjadfeno, Ze pro zavér, Ze se Zalobce dopustil jednani majici znaky trestného Cinu
podvodu a tim poruSeni sluzebniho slibu, je pro zalovaného postacujici jednani Zalobce ve
vztahu k por. Mgr. O. S., aniz by povazoval za nutné zkoumat jednani zalobce ve vztahu k F.
C.,A. A, M. Z.o, R. B. a M. H.. Jednani majici znaky trestného &inu podvodu podle § 209
odst. 1,3 trestniho zédkoniku povazuje soud za bezpe¢né prokazané predevsim vyslechem Mgr.
S. ze dne 3. 11. 2010, a tedy je i dostatecn¢ dikazy dolozen zavér zalovaného, Ze timto
jednanim se zalobce dopustil poruseni sluzebniho slibu.

Pokud jde o zalobni tvrzeni, Ze rozhodnuti o propusténi se opird pouze o sdé¢leni
inspekce o podezieni ze spachani trestného Cinu, nelze ani v tomto ohledu Zalobci pfisvédcit.
Zaveér spravnich organti obou stupnii o poruseni sluzebniho slibu se opird, jak to vyplyva
z obou napadenych rozhodnuti, ze vSech podkladli obsazenych v spravnim spise. V spravnim
spise se kromé mimo navrhii na zahajeni trestniho stihani - sdéleni od Inspekce Policie Ceské
republiky (str. 13 - 68) nachazeji zejména tyto podklady a dikazy: zaznam o zahajeni ukont
trestniho fizeni &. j. IN-TC-482-1/2010, zaznam o zahajeni ukonti trestniho fizeni &. j. IN-TC-
437-2/2010, ufedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu €. j. IN-
TC-437-16/2010, ufedni ziznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho #adu €. j.
IN-TC-437-14/2010, uiedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu
&. j. IN-TC-437-19/2010, tfedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho
fadu ¢. j. IN-TC-437-65/2010, tfedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5
trestniho ¥adu &. j. I N-TC-437-66/2010, piehled z vypisu tipkonto, protokol o vyslechu
svédka ze dne 3. 11. 2010, sménka vlastni ¢. SPP/SKI12009. Ptestoze byl Zalobce v ramci
sdéleni doruceného dne 25. 10. 2010 o zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru,
poucen o moznosti seznamit se s podklady, na zaklad¢ kterych bylo fizeni zahéjeno, této své
moznosti nevyuzil, a v odvolani ani v zalobé konkrétné netvrdil, ze by se jednédni, v kterém
7alovany a sluzebni funkcionai spatfuji poruseni sluzebniho slibu, nedopustil. Zalobni
namitka pod bodem 1 miii do procesnich vad, pficemz zalobce skutkové nezpochybiiuje
jednéni, které zalovany vyhodnotil jako poruseni sluzebniho slibu. Soud na tomto misté¢ musi
pfipomenout, Ze rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v fizeni dle § 65 s.i.s. 1ze zruSit pouze v
ptipadé zjisténé tak vyznamné procesni vady, v dusledku které je zasazeno do hmotnych
subjektivnich prav zalobce, jedin¢ tehdy je mozné konstatovat z diivodu procesnich vad
nezakonnost rozhodnuti. Zalobce viak netvrdi, e by se nedopustil jednani, které je ve sdéleni
inspekce, poptipad¢ v ostatnich vySe vyjmenovanych podkladech a zalobcem vytykané
procesni vady (bod 1) soud neshledal.

Zalobce dale namital, Ze Zzalovany neptihlédl z moci tfedni k prekluzivni 1hité dle §
42 odst. 4 a § 209 zakona o sluzebnim poméru.
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Podle ust. § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru ,, Rozhodnuti o propusteni z duvodu
uvedenych v odstavci 1 pism. b) az d) a pism. f) a odstavci 3 pism. c) musi byt prislusnikovi
doruceno do 2 mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar ditvod propusteni zjistil, nejpozdeji
vSak do 1 roku ode dne, kdy tento divod vznikl. “

Pokud jde o subjektivni lhttu, z odivodnéni rozhodnuti zalovaného (str. 3 prvni
odstavec) vyplyva, ze se prekluzi zalovany zabyval (citace zrozhodnuti): ,,Ddle se
odvolact organ zabyval tim, zda byla dodrzena [hiita stanovend v § 42 odst. 4 zdkona, podle
které rozhodnuti o propusténi z duvodu podle § 42 odst. 1 pism. d) zdakona musi byt
prislusnikovi doruceno do 2 mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar ditvod propustent zjistil.
Reditel KRP se o ditvodu propusténi dovédél dne 30. 9. 2010 z pripisu Inspekce PCR ¢j.: IN-
TC-48212010 ze dne 30. 9. 2010, rozhodnuti o propusténi bylo odvolateli doruceno dne 22.
11. 2010, tedy v zakonem stanovené lhute. Soud konstatuje, ze béh subjektivni lhity posoudil
zalovany spravné v souladu s podklady nachazejicimi se v spravnim spise.

Objektivni ro¢ni lhita pocind bézet okamzikem, kdy divod propusténi vznikl. Soud
ma za to, ze diivod propusténi vznikd v disledku jednani, které bylo sluzebnim funkcionaiem
posouzeno jako zavrzenihodné jedndni, majici znaky trestného ¢inu, v disledku kterého doslo
k poruseni sluzebniho slibu.

Pokud jde o posouzeni charakteru jedndni, jehoz se dopoustél Zzalobce, majici znaky
skutkové podstaty trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, shodné s zalovanym
je soud tohoto nazoru, Ze v pfipadé¢ predmétného jednani nutno pii poc€itani uplynuti
prekluzivni lhity vychéazet zteorie trestniho prava a na argumentaci zalovaného ohledné
posouzeni charakteru trestného €inu tyrani osoby blizké jakoZto trestného Cinu trvajiciho,
odkazuje na vyjadieni zalovaného k zalobé citované vyse. Z navrhu na zahdjeni trestniho
stthani &j. IN — TC -482/2010 vyplyva, Ze tyrani osoby blizké v spoleéném obydli probihalo
od blize neurc¢ené doby roku 2006 a posledniho utoku vykazujiciho skutkové znaky trestného
¢inu (podle ust. § 199 odst. 1 a 2 pism. d) trestniho zakoniku a podle 215a 1,2 pism. b)
trestniho zdkona) se zalobce dopustil dne 24. 8. 2010, do té doby trval protipravni stav. Prvni
den prekluzivni ro¢ni lhity ve smyslu § 42 odst. 4 sluzebniho zakona se odviji od okamziku
ukonceni protipravniho stavu, to znamena od 24. 8. 2010, rozhodnuti prvniho stupné bylo
zalobci doruceno dne 22. 11. 2010, proto ro¢ni objektivni lhiita byla dodrZena.

Pokud jde o jednani ve vztahu k Mgr. S., vfizeni bylo prokdzano, ze vykazovalo
znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku. Z protokolu ze dne
3. 11. 2010, o vyslechu svédka Mgr. S., vyplyva, Ze jednani vykazujiciho znaky trestného
¢inu podvodu se zalobce dopoustél v prubéhu roku 2010, kdy dne 20. 1. 2010 piijal od Mgr.
S. castku 120.000,-K¢, za kterou mu Zzalobce slibil dovézt auto, pfiCemz auto nedovezl a
penize Mgr. S. nevratil; dalsi ¢astku 10.000,-K¢ piijal od poskozeného na piihlaSeni auta,
které ovSem nedovezl. I u tohoto jednani byla dodrZzena ro¢ni objektivni lhita. Objektivni
lhiita zacala bézet minimaln¢ ode dne 20. 1. 2010, kdy ptijal od Mgr. S. penize na koupi auta.

Tteti zalobni namitku neshledal soud diivodnou, v daném ptipad¢ sluzebni funkcionar
ani zalovany necinili zavér, Ze byl spachan jakykoliv trestny Cin, pouze v souladu se svym
opravnénim posuzovali, zdali Zzalobce porusil sluzebni slib tim, ze by se dopustil
zavrzenihodného jednani, které mé znaky trestného Cinu a je zpisobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru.

Jak jiz bylo uvedeno fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism.
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d) zakona €. 361/2003 Sb. je "zvlastnim fizenim" podle ustanoveni § 183 az § 185 tohoto
zékona. Z vySe citovaného ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a), b) tohoto zdkona vyplyva, ze
piislusnik musi byt propustén, byl-1i pravomocné odsouzen za jakykoliv umyslny trestny Cin,
nebo za nedbalostni trestny €in spachany jednanim, které je v rozporu s pozadavky kladenymi
na prislusnika. To rovnéz potvrzuje spravnost zaveru, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. |1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru neni fizenim trestnépravni
povahy, a proto rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle tohoto ustanoveni neni
rozhodnutim, které by bylo relevantni z hlediska zdsady "ne bis in idem". Proto byli povinni
vyhodnotit jednani Zalobce pravé z hlediska, ma-li znaky trestného c¢inu. Pro takové
posouzeni neni potfebné, aby k zavéru, ze byl spachan trestny ¢in, dospély organy ¢inné
v trestnim fizeni, ani aby byl za tento trestny ¢in Zalobce odsouzen. K ukonceni sluzebniho
poméru zalobce tedy nedoslo z divodu spachani trestného Cinu a pro spravni fizeni je
vysledek trestniho fizeni nepodstatny, pokud ve spravnim fizeni je bez pochybnosti
prokédzéano, ze se zalobce dopustil poruseni sluZzebnich povinnosti. V projednavaném piipadé
bylo dostatecné prokazano, ze se Zalobce dopustil jednani, které jsou ve vyroku rozhodnuti
popsany, pficemz ani zZalobce tyto skutky nepoptel, a proto jsou naplnény diavody pro jeho
propusténi popsané v ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2015
JUDr. Ing. Viera Hord¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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