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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Ing Viery
Horcicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: PhDr. R.
H., bytem P., zast. JUDr. Evou Horzinkovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Husinec
Pravohradecka 49, proti zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 15583/11-1500-106358,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zrugeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti o pieplatku vydané Financ¢nim ufadem

pro Prahu 2 dne 31. 8. 2011, ¢. j. 225504/11/002912107509.

Zalobce uvedl, Ze platebnim vymérem Finan¢niho tfadu v Brandyse nad Labem —
Stara Boleslav ze dne 6. 10. 2008, €. j. 155893/08/057911/2457, bylo zalobci podle ust. § 63
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki pfedepsano pendle za prodleni uhrady
danovych povinnosti dan¢ z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 v celkové
vysi 2.757,- K¢. Déle platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem — Staré
Boleslav ze dne 6. 10. 2008, €. j. 155894/08/057911/2457, bylo zalobci podle ust. § 63 zdkona
o spravé dani a poplatkli pfedepsano pendle za prodleni uhrady danovych povinnosti dané
z ptijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 v celkové vysi 7.374,- K&. Zalobce
ob¢ vyse uvedené Castky piredepsaného pendle zaplatil bankovnim pfevodem na ticet spravce
dané& dne 20. 10. 2008. Zalobce pozadal spravce dané dopisem, ktery spravce dané obdrzel
dne 31. 10. 2008, o prominuti piisluSenstvi dan¢. Spravce dan¢ rozhodnutim ze dne 25. 11.
2008, ¢. j. 174957/08/057911/2457, prominul pendle za prodleni hrady danég, a to tak, ze
z Castky 2.757,- K¢ prominul ¢astku 1.655,- K¢ a z ¢astky 7.374,- K¢ prominul ¢astku 4.425,-
K¢&; celkem tedy prominul &astku ve vysi 6.080,- K&. Zadost Zzalobee o vraceni pieplatku byla
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zamitnuta. Zalobce namitl, Ze prominuté ¢astky mu mély byt vraceny, nemély byt zapodteny;
napadené rozhodnuti je vtomto sméru zmate¢né. Vzhledem ktomu, ze Zalovany vyse
uvedené Castky do dneSniho dne nevrétil, je povinen zaplatit urok z vratiteln¢ho pieplatku ve
smyslu ust. § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy tad.

Dale zalobce uvedl, Ze za zdanovaci obdobi roku 2006 poZadal o vraceni preplatku na
dani z pfijmt fyzickych osob v ramci dodate¢ného daniového pfiznani ve vysi 10.117,- K¢.
Dle sdé€leni spravce dané bylo zalobci vyhovéno pouze ¢asteéné rozhodnutim Finan¢niho
ufadu v Brandyse nad Labem — Starda Boleslav ze dne 24. 4. 2008, ¢. j.
85921/08/057911/2457, doru¢enym Zalobci dne 5. 5. 2008. Zalobce piedpoklada, Ze se
v tomto piipadé jedna o castku 6.823,- K¢, kterd mu do dne$niho dne nebyla vracena.
S ohledem na vySe uvedené je zalovany povinen zaplatit zalobci Urok z vratitelného pteplatku
ve smyslu ust. § 155 odst. 5 daftového tadu.

Zalovany ve svém vyjadieni poukidzal na skutetnost, Ze vramci napadeného
rozhodnuti bylo zalobci sdéleno, ze prominuté ¢astky 1.655,- K¢ a 4.425,- K¢ byly spravecem
dané v souladu se zdkonem pouzity na thradu nedoplatkt vzniklych na téZe dani, mimo jiné
¢astecné na thradu penale dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a
2005. Platby provedené datiovym subjektem dne 20. 10. 2008 v celkové vysi 10.131,- K¢,
tudiz 1 ¢astky prominutého pendle v celkové vysi 6.080,- K¢, byly spravcem dané pouzity
v souladu s ust. § 59 zdkona o spravé dani. Spravce dané nebyl povinen Zalobce informovat o
pievedeni preplatku na Uhradu nedoplatku u jiné dané, nebot’ pieplatky byly pievadeény
vramci jedné dané, konkrétné dané z piijmi fyzickych osob. Pied pouzitim pifedmétnych
castek dle ust. § 59 zdkona o spravé dani nebylo zalobcem o jejich vraceni pozadano; takto se
stalo az v rdmci zadosti ze dne 15. 8. 2011.

K namitce nevraceni preplatku na dani z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2006 zalovany konstatoval, Ze této zadosti bylo vyhovéno casteéné rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem — Stara Boleslav ze dne 24. 4. 2008, ¢. j.
85921/08/057911/2457, které bylo zalobci doru¢eno dne 5. 5. 2008 do vlastnich rukou.
Nejednalo se vSak o vykazany pieplatek ve vysi 6.823,- K¢, ale ve vysi 315,- K&, ktery byl
7alobci spraveem dané vracen. Zalovany tak zavérem shrnul, Ze pii rozhodovani o Zadosti
zalobce o vraceni pfeplatkli na dani z ptijmi fyzickych osob postupoval v souladu s ust. § 155
danového tadu. V ramci nasledné vedeného odvolaciho fizeni zalovany piezkoumal postup
spravce dané a dospél k zavéru, ze tento byl v souladu se zdkonem.

V replice zalobce uvedl, ze dne 20. 1. 2012 podal Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m.
Prahu podnét k piezkouméni Zalobou napadeného rozhodnuti. Dne 24. 4. 2012 obdrzel
zalobce rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi €. j. 10105/12-2110-050167, kterym
naridil pfezkoumani napadeného rozhodnuti, nebot’ po posouzeni celé véci dospélo Generalni
finan¢ni feditelstvi k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem,
nebot’ bylo vydano na zaklad¢ nespravné vedeného osobniho danového uctu dané z piijma
fyzickych osob.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Platebnim vymérem na danové pendle Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem —
Stara Boleslav ze dne 6. 10. 2008, €. j. 155893/08/057911/2457, bylo zalobci podle ust. § 63

v
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daniovych povinnosti dané z piijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2004 v celkové
vysi. 2.757,- K¢.

Platebnim vymérem na daniové penale Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem —
Stara Boleslav ze dne 6. 10. 2008, €. j. 155894/08/057911/2457, bylo zZalobci podle ust. § 63
zakona o spravé dani a poplatkli pfedepsano pendle za prodleni thrady danovych povinnosti
dané z pfijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2005 v celkové vysi 7.374,- K¢.

Dne 30. 10. 2008 pozadal Zalobce o prominuti vySe uvedeného danového penale.
Rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Brandyse nad Labem — Stara Boleslav ze dne 25. 11. 2008,
¢. . 174957/08/057911/2457, bylo zalobci z ¢astky 2.757,- K& prominuto 1.655,- K¢ a
z Castky 7.374,- K& prominuto 4.425,- K&, tj. celkem prominuto 6.080,- K¢.

V ramci dodatecného danového ptiznani k dani z ptijmua fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 pozadal Zalobce o vraceni pieplatku ve vysi 10.117,- K&. Této zadosti bylo
rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Brandyse nad Labem — Stard Boleslav ze dne 24. 4. 2008, ¢.
J- 85921/08/057911/2457, doru¢eném zalobci do vlastnich rukou dne 5. 5. 2008, Castecné
vyhovéno, kdyZ bylo rozhodnuto o vraceni pteplatku ve vysi 315,- K¢. Dne 30. 4. 2008 byla
tato ¢astka zalobci bankovnim pifevodem uhrazena.

Podanim ze dne 15. 8. 2011, doru¢enym Finan¢nimu Ufadu pro Prahu 2 dne 22. 8.
2011, pozadal Zalobce o vraceni preplatku na dani mimo jiné z titulu prominutého penéle za
prodleni thrady dan¢ z piijmu fyzickych osob v celkové ¢astce 6.080,- K¢ a taktéZ o vraceni
pieplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2006.

Rozhodnutim o pteplatku Finan¢niho Ufadu pro Prahu 2 ze dne 31. 8. 2011, ¢. j.
225504/11/002912107509, byl zalobci vracen pieplatek na dani z pfijmi fyzickych osob
v Castce 14.246,- K¢ s odivodnénim, Ze ke dni zpracovani zadosti vykazoval Zalobciiv osobni
danovy ucet dané z ptijmu fyzickych osob pieplatek ve vysi pouze 14.246,- K&, proto jeho
zadosti bylo moZzno vyhovét pouze ¢astecné.

Odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti o pieplatku bylo rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 15583/11-1500-
1063580, zamitnuto a rozhodnuti o pteplatku bylo potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti
Finanéni feditelstvi uvedlo, ze pokud jde o namitku odvolatele, ze byl spravce dané povinen
informovat ho o pouziti vySe uvedenych ¢astek na uhradu jeho danovych nedoplatkdl, tuto
nelze akceptovat. Ve smyslu ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani byl spravce dané povinen
vyrozumét dailového dluznika o pfevedeni pteplatku na thradu nedoplatku u jiné dané. Jak je
patrno zvyse uvedené¢ho, tato situace v pfipadé odvolatele nenastala, nebot pifeplatky byly
pfevadény v ramci jedné dang, konkrétné dané z piijmu fyzickych osob. Jak bylo zjiSténo ze
spisového materidlu, v roce 2007 odvolatel pozadal o vraceni pteplatku na dani z piijmi
fyzickych osob ve vysi 10.117,- KE a rovnéz o vraceni pifeplatku na téZze dani ve vysi
13.585,- K¢. Uvedené preplatky byly odvolateli vraceny se splatnosti k 18. 4. 2007 a 19. 4.
2007.

V ramci dodate¢ného danového ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2006 odvolatel pozadal o vraceni pieplatku ve vysi 10.117,- K¢. Jak je patrno ze spisu, jeho
zadosti bylo vyhovéno ¢astecné, a to rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Brandyse nad Labem —
Stara Boleslav €. j. 85921/08/057911/2457 ze dne 24. 4. 2008 (doruceno do vlastnich rukou
odvolatele dne 5. 5. 2008). Namitky odvolatele tykajici se udajného nezakonného postupu
spravce dané pifi vydani odvoldnim napadeného rozhodnuti nelze v zddném piipade
akceptovat. V ramci svého podani ze dne 15. 8. 2011 pozadoval odvolatel vraceni
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prominutého penale DPFO v ¢astce celkem 6.080,- K& a 27.057,- K¢; tyto byly v souladu se
zakonem pouzity na thradu nedoplatki vzniklych na téze dani. Pro tplnost lze uvést, Ze o
jejich vraceni odvolatel v minulosti nezadal, poprvé se tak stalo aZ v ramci zadosti ze dne 15.
8. 2011. Odvolatel dale pozadoval vraceni pteplatku na dani z ptijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2008 ve vysi 24.840,- K&. Zadost o vraceni predmétného pieplatku byla
zamitnuta jiz v roce 2009, nebot’ vratitelny pieplatek nebyl u tehdy mistné ptisluSného
spravce dan€ evidovan a ani nevznikl ve 1hité¢ 60 dnli ode dne podani zadosti. Pfi vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dané postupoval v souladu s ust. § 155 danového
fadu. Jak je patrno ze spisu, spravce dan¢ v daném piipad¢ vyhovél Zadosti odvolatele pouze
¢astecné, nebot” jeho osobni danovy ucet dané z piijma fyzickych osob vykazoval vratitelny
preplatek pouze ve vysi 14.246,-- K&. Setfeni provedené odvolacim organem prokazalo, Ze
spravce dané postupoval pii vydani odvolanim napadeného rozhodnuti v souladu s
piislusnymi zdkonnymi ustanovenimi. K namitce odvolatele, ze mél byt spravcem dané
bezodkladné informovan o pfipadném vzniku dafiového nedoplatku, 1ze odkézat na znéni ust.
§ 153 odst. 3 danového tadu, dle néhoz spravce dané mlze danovy subjekt vhodnym
zpusobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkli a upozornit jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim. Z textace citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze se v daném piipad¢ jedna nikoli o
zédkonnou povinnost spravce dané, nybrz o fakultativni nastroj, ktery spravci dané€, na zakladé
jeho uvazeni, umoziuje informovat daitovy subjekt o existenci nedoplatku, a to zpravidla pred
tim, nez dojde k samotnému vymaéhani. Pro uplnost lze uvést, ze povinnost spravce dané
informovat bezodkladn¢ danovy subjekt o pifipadné existenci danovych nedoplatka
nevyplyvala ani ze zikona o spravé dani. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
664/04 ze dne 18. 4. 2006, na ktery odvolatel odkazuje, tento je pro dané fizeni irelevantni.
Jak je patrno z jeho obsahu, podstatou tstavni stiznosti byl nesouhlas stéZovatelky se zavéry
spravce dan€ a soudd, dle kterych neunesla diikazni bfemeno v ramci fizeni tykajiciho se
dodate¢né dométené dané z piijmt fyzickych osob. Posuzovéana zde byla predevsim otazka
zakonnosti postupu spravce dané, pokud jde o problematiku dokazovani, dodrZzovani zasady
volného hodnoceni diikazii apod.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 6. 2012, bylo
zastaveno piezkumné fizeni zahdjené vydanim rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi
¢.j. 10105/12-2110-050167 ze dne 23. 4. 2012 o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢. j. 15583/11-1500-106358 ze dne 19. 12. 2011. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze po provedeném fizeni Generdlni finan¢ni feditelstvi dne 23. 4. 2012
pod ¢ j. 10105/12-2110-050167, rozhodlo o natfizeni ptezkoumdni vySe citovaného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu €. j. 15583/11-1500-106358 (rozhodnuti o
nafizeni pfezkoumdni bylo daniovému subjektu doruc¢eno dne 30. 4. 2012). Dliivodem tohoto
postupu bylo zjisténi, Ze jako penaliza¢ni datum u ¢astek prominutého penale 1.655,- K¢ a
4.425,- K¢ je uvedeno 27. 10. 2008, ackoli by datem, ke kterému byly prominuté castky
uvolnény k dalSimu zatctovani na osobnim dafiovém uctu, mél byt den vydani rozhodnuti,
kterym byly zminéné ¢astky pendle prominuty. Dle nazoru Generalniho finan¢niho feditelstvi
mohl mit tento fakt vliv na parovani plateb a v konecném duasledku na vysi pieplatku ¢i
nedoplatku na osobnim datiovém Uc¢tu danového subjektu. Generadlni financni feditelstvi
nafidilo v ramci prezkumného fizeni rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 ¢&. j.
225504/11/002912107509 zménit, ¢imz bude pochybeni ve véci nespravného parovani plateb
napraveno. V souladu s pozadavkem Generalniho finan¢niho feditelstvi pteSetfilo Finanéni
feditelstvi pro hl. m. Prahu veSkery souvisejici spisovy material a konstatovalo nésledujici:
platby odpovidajici svou vysi castkdm penale sd€leného platebnimi vyméry ¢&. j.
155893/08/057911/2457 a €. j. 155894/08/057911/2457 (tj. 2.757,- K¢ a 7.374,- K¢) byly na
ucet spravce dané pripsany jiz dne 20. 10. 2008. V daném piipad¢ je vSak nutno soucasné
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uvést, ze s ohledem na existenci nedoplatku na téze dani byl spravce dan€ povinen daftlovym
subjektem provedené platby pouzit v souladu s ust. § 59 zdkona o spravé dani. Na této
povinnosti spravce dané nic neméni ani skutecnost, Ze nasledné doslo dne 25. 11. 2008 k
casteCnému prominuti predmétného sdéleného pendle. Pro informaci zdejSi finanéni
feditelstvi uvadi, Ze dle ptfehledu parovani piedpisi a plateb platného v dobé zpracovani
tohoto rozhodnuti byly danovym subjektem provedené platby pouzity na uhradu jeho
nasledujicich danovych povinnosti:

Platba ve vysi 2.757,- K¢
e v castce 961,- K¢ na castecnou thradu dodatecné dométené daniové povinnosti na
DPFO za zdanovaci obdobi 2006 (celkova vyse doméfené daiiové povinnosti Cinila
1.176,- K<)

e v castce 1.102,- K¢ na thradu neprominuté ¢asti penale DPFO za zdaniovaci obdobi 2004
(neprominuta ¢ast penale Cinila 1.102,- K&, vySe sdéleného pendle pfed prominutim Cinila
2.757,- K¢)

e v Castce 694,- K¢ na ¢astecnou uhradu neprominuté ¢asti penale DPFO za zdanovaci
obdobi 2005 (neprominutéd ¢ast pendle Cinila 2.949.- K¢, vyse sdélené¢ho pendle pred
prominutim Cinila 7.374,- K¢).

Platba ve vySi 7.374,- K¢

e v Castce 2.255,- K¢ na ¢asteCnou uhradu neprominuté ¢asti penale DPFO za zdanovaci
obdobi 2005 (neprominutéd ¢ast pendle ¢inila 2.949.- K¢, vyse sdélené¢ho penale pred
prominutim ¢inila 7.374,- K<)

e v Castce 314,- K¢ na uhradu troku z prodleni (pfedepséan k 14. 11. 2008 ve vysi 314,-
K¢)

e v Castce 4.805,- K¢ na castecnou thradu zalohy DPFO splatné dne 15. 12. 2008
(celkova vyse zalohy 18.300,- K¢)

Veskeré vyse uvedené thrady byly provedeny s datem 20. 10. 2008, tj. s datem, kdy
byly platby 2.757,- K¢ a 7.374,- K¢ pifipsany na ucet spravce dané. Financni
feditelstvi v souladu s poZadavkem Generalniho finan¢niho feditelstvi provedlo Setieni
tykajici se spravnosti vedeni osobniho daflového u¢tu DPFO danového subjektu. Jeho cilem
bylo pfedev§im ove¢fit, zda skutecnost, ze prominuté ¢astky penéle byly pouZzity na thradu
nedoplatkti danového subjektu nikoli s datem 25.11.200, nybrz jiz s datem 20. 10. 2008, méla
vliv na kone¢nou vysi preplatku, ktery byl danovému subjektu vracen rozhodnutim ¢;.
225504/11/002912107509 ze dne 31. 8. 2011 v &astce 14.246,- K¢. Po provedeném Setfeni
Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu konstatovalo, Ze 1 v ptipad¢, Ze by pfedmétné danové
povinnosti byly uhrazeny, v souladu s pravnim nazorem Generalniho finan¢niho feditelstvi,
az s datem 25. 11. 2008, neméla by tato skute¢nost vliv na kone¢nou vysi pieplatku, ktery
byl daiiovému subjektu vracen rozhodnutim ¢. j. 225504/11/002912107509 ze dne 31. 8.
2011 v castce 14.246,- K¢. Divodem je skutecnost, ze v daném piipade bylo hrazeno penale
(dle ust. § 63 odst. 2 zdkona o spravé dani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, se nedoplatky
na poplatcich a pfisluSenstvi dané se nepenalizuji), Grok z prodleni (dle ust. § 63 odst. 9
zdkona o spravé dani, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007, u nedoplatkli na pfislusenstvi dané
urok z prodleni nevznikd) a zdloha DPFO splatnd 15. 12. 2008 (s ohledem na splatnost
zalohy by 1 v piipad¢ pouziti data ¢astecné uhrady nikoli 20. 10. 2008, nybrz az 25. 11. 2008,
neméla tato skutecnost vliv na kone¢nou vysi pieplatku vraceného dannovému subjektu).
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 59 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve
znéni uc¢inném do 31. 10. 2009 (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatkl), dan Ize platit
preplatkem na jiné dani.

Podle ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli, preplatek se pouZije na
uhradu pripadného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zdaloha na
dosud nesplatnou danovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Danovy preplatek se
pouzije i na uhradu danového nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce dané, u
nehoz je nedoplatek evidovan, pozada-li o to tento spravce dané tak, aby tento pozadavek
dosel spravci dané, u néehoz je evidovan danovy preplatek, jeste pred jeho vrdcenim,
nejpozdéji vsak do dne lhiity naroku na jeho vrdceni. K pozadavku se pripoji vykonatelny
vwkaz nedoplatkii, které maji byt preplatkem uhrazeny; pokud bude pozZadavek uplatnén
prostrednictvim propojenych automatizovanych danovych informacnich systému, staci
predlozit vykonatelny vykaz nedoplatkii dodatecné do deseti dnit od uplatnéni pozadavku na
uhradu nedoplatku. PoZadavku nelze vyhoveét, neexistuje-li v dobé jeho uplatnéni vratitelny
preplatek. Uhrada dariovych nedoplatkii evidovanych u spravce dané, u néhoz je evidovan i
danovy preplatek, ma prednost. O prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku u jiné dané se
danovy dluznik vyrozumi. Za den uhrady tohoto nedoplatku se povazuje den, ktery nadsleduje
po dni vzniku preplatku.

Podle ust. § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki, pozdda-li danovy dluznik o
vrdceni preplatku, preplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik
nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek
na uhradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do triceti dnii od doruceni Zadosti, pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani Zadosti u spravce dané
vratitelny preplatek, bézi lhiita pro jeho vrdceni az ode dne nasledujiciho po jeho vzniku,
pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnii ode dne podani Zadosti. Nevznikne-li do této [huty
vratitelny preplatek, Zadost se zamitne. Za den vraceni preplatku se povazuje den, kdy doslo k
odepsani z uctu spravce dané. Vyhovi-li sprdavce dané plné Zadosti podle tohoto nebo
predchoziho odstavce, nemusi sdelovat danovému dluznikovi vysledek vyrizeni jeho Zadosti,
pokud o to neni v Zadosti vyslovné pozadano. Za den rozhodnuti o Zadosti a soucasné za den
Jjeho doruceni danovéemu dluznikovi se povazuje den, ktery ndsleduje po dni doruceni zdadosti
spravci dané.

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve skuteCnosti, ze pieplatek v celkové castce 6.080,- K&, vznikly
Castecnym prominutim pendle za prodleni thrady dafiovych povinnosti dané z piijmua
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004 a roku 2005, byl pouzit na thradu nedoplatkii
vzniklych na téze dani, ackoliv mu mél byt vracen.

Pro posouzeni zakonnosti ptevedeni pieplatku na dani zpfijmi fyzickych osob
spravcem dan¢ na thradu nedoplatku na dani podle ust. § 64 zdkona o sprave dani a poplatkti
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je rozhodujici pouze to, zda v dobé rozhodovani o vraceni pteplatku na dani z pfijml
fyzickych osob zZalobce mél ¢i nemél nedoplatek na jiné dani (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, €. j. 8 Afs 116/2005-69).

Spravce dané¢ vede pro kazdy danovy subjekt osobni tcet, na kterém eviduje dafiové a
platebni povinnosti, jejich uhrady nebo zanik, aby tak mél piehled o jeho danovych
nedoplatcich nebo vratitelném pieplatku. Vedeni této evidence je podrobné upraveno v ust. §
62 zakona o spravé dani a poplatkii. Tato evidence slouZzi spraveci dané k tomu, aby mohl
provadét opatieni potfebnd ke spravnému a uplnému splnéni dafiovych povinnosti daiilovym
subjektem, jak je stanoveno v ust. § 1 odst. 2 citovaného zékona. Eviduje-li spravce dané na
nc¢kterém z osobnich ucth danového subjektu pieplatek dan€, musi jej pouzit zplsobem
taxativné stanovenym v ust. § 64 odst. 2 aZ 6 citovaného zdkona. Danovy pieplatek je mozno
daniovému subjektu vratit, a to tehdy, jde-li o vratitelny pieplatek, tj. v pfipadé, ze danovy
subjekt nema evidovan danovy nedoplatek. Podle ust. § 59 odst. 3 pism. e) citovaného zakona
je preplatek na dani platebnim prostfedkem pro thradu jiné dané, a proto jej lze pouzit na
uhradu ptipadného nedoplatku na jiné dani. Postup pti pouziti pteplatku je upraven v ust. § 64
citovan¢ho zékona.

V dobé vydani rozhodnuti o pifeplatku dne 31. 8. 2011 evidoval spravce dané na
osobnim Uctu zalobce preplatek pouze ve vysi 14.246,- K&, nebot’ pieplatek ve vysi 6.080,-
K¢ byl v souladu s ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki pouzit dne 20. 10. 2008
na uhradu dalSich Zalobcovych danovych nedoplatkli, tak jak bylo specifikovano
v napadeném rozhodnuti, a proto mu byl pteplatek vracen pravé pouze ve vysi 14.246,- K¢.

Pokud jde o druhou ndmitku Zalobce, ze mu do dneSniho dne nebyl vracen pieplatek
ve vysi 6.823,- K¢, ktery mu mél byt vracen na zdkladé rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Brandyse nad Labem — Stard Boleslav ze dne 24. 4. 2008, €. j. 85921/08/057911/2457, soud
konstatuje, ze ptedmétnym rozhodnutim bylo rozhodnuto o vraceni pieplatku ve vysi 315,-
K¢; rozhodnuti bylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 5. 5. 2008. Tato ¢astka byla
zalobci uhrazena dne 30. 4. 2008 bankovnim pievodem. Tvrzeni zalobce o vysi pieplatku,
jakoZz i o jeho nevraceni, se tedy nezaklada na pravdé.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni dospél soud
k zavéru, ze namitky Zalobce nejsou diivodné a rozhodnuti o pieplatku i napadené rozhodnuti
byly vydéany v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkd, resp. s danovym fadem.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ neuspésnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je



pokradovani 8 10Af7/2012

poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



