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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Statutarni mésto DéCin, se sidlem Décin, Mirové nam. 1145/7,
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem D&Cin, U Starého mostu
4, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, ti.
Kpt. Jarose 7, za UcCasti: MIRAS — stavitelstvi a sanace s.r.o., se sidlem Praha —
Hostivaf, Prazska 810/16, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutdZe &.j. UOHS-R186/2013/VZ-24788/2013/310/PMa ze dne
18.12.2013,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R186/2013/VZ-24788/2013/310/PMa ze dne 18.12.2013 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13 200 K& do 30
dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Narcise Tomaska, advokata
se sidlem Décin, U Starého mostu 4.

[II. Zalovany nema pravo na nahradu naklad fizeni.

IV. Osoba zc¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.



r

Odidvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ¢&j. UOHS-R186/2013/VZ-24788/2013/310/PMa  ze dne
18.12.2013, kterym byl zamitnut Zalobclv rozklad a potvrzeno predchozi
prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-
S638/2012/VZ-10506/2013/513/JNe ze dne 6.6.2013 ve vyrokovych ¢astech IL., I1I. a
IV.

1. Podstata véci

Zalovany se véci zabyval k navrhu osoby z(i¢astnéné na Fizeni; ta podala navrh
na prezkoumani tkonu zadavatele (Zalobce) v otevieném zaddvacim fizeni, jehoZz
oznameni bylo ve Vé&stniku vetejnych zakazek uvetejnéno dne 2. 7. 2012, na vefejnou
zakazku ,,Rekonstrukce domova pro seniory Décin II, Kamenicka 755/195%.

Zalobce v zadavaci dokumentaci stanovil pozadavky k prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich ptedpokladii podle § 56 odst. 3 pism. a) zadkona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), tim, Ze uchaze¢ mimo jiné
piedlozi dvé osvédCeni objednatele o fadném plnéni stavebnich praci v rozsahu kazdé
stavby min. 25 mil K¢ bez DPH investi¢nich nakladi z oblasti staveb obcanské
vybavenosti. Osoba zuCastnénd na ftizeni prokazovala splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi mimo jiné prostfednictvim ,,OsvédCeni o provedeni
stavebnich praci na zakladnich $kolach ZS Blatenska 540 a ZS Komenského 211,
Horazd’ovice* ze dne 3.1.2011. Zalobce v$ak po nasledném ovéfeni skute¢nosti
plynoucich z uveden¢ho osvédceni dospél k zavéru, Ze se jednd o dvé samostatné
stavby, které samy o sob¢ nesplituji poZzadovany finan¢ni rozsah, a osobu zucastnénou
na fizeni podle § 60 odst. 1 ZVZ z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni pro neprokézani
splnéni kvalifikace vyloucil.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce postupoval v rozporu se ZVZ, protoze
osvédceni predlozené v ramci prokazovani splnéni kvalifikace osobou zacastnénou na
fizeni se vztahuje k jedné veifejné zakazce zadavané soucasné pro dvé Skoly a jeji
plnéni probihalo soub&zné v rozmezi Sesti mésicii, ¢imZ osoba zucastnénd na fizeni
prokéazala svoji schopnost realizovat stavebni prace v pozadované kvalit¢ a v co
nejkrat§im terminu, pfitom na tuto skute¢nost nema podle Zalovaného Zadny vliv pocet
objektil, na nichz byly stavebni prace realizovany. Proto Zalovany rozhodl, Ze zalobce
pfi posuzovani splnéni kvalifikace pochybil, podle § 118 odst. 1 ZVZ zrusil ukony
zalobce spojené s posouzenim a hodnocenim nabidek a rozhodnuti zalobce o
vylouceni osoby zUc¢astnéné na fizeni z dal$i Gc€asti v zaddvacim tizeni a Zalobci ulozil
provést noveé posouzeni splnéni kvalifikace.

Tento zavér napada zalobce svoji Zalobou.



II. Shrnuti zaloby

Zalobce tvrdi, Ze osoba zlastnéna na fizeni predloZila k prokazani splnéni
technického kvalifikaéniho piedpokladu podle ¢l. 10.4. zadavaci dokumentace
osvédceni mésta Horazd’'ovice o tom, Ze tato osoba provadela pro mésto Horazd’ ovice
stavebni zakazku za 27 milion K¢, vlastnim Setfenim pak Zalobce nasledné zjistil, Ze
se jednalo o dvé¢ samostatné stavebni prace na dvou budovéach dvou Skol, pfitom
jedingé, co tyto prace mély spolec¢ného, byla jedind smlouva o dilo (uzaviend na obé
plnéni). Hodnota téchto plnéni byla cca 14 miliontt K¢ a 13 milioni K¢, a tedy osoba
zuCastnénd na fizeni tim nemohla prokazat, Ze provedla jednu stavbu za 25 milionil
K¢, jak zalobce v zadavaci dokumentaci pozadoval, nybrz dvé stavby v souctu za cca
27 milionti K&. Zalobce zpochybiiuje diléi argumentaci zalovaného a zavér, Ze porusil
ZVZ, argumentaci v tom sméru, ze kvalifikace v urCité hodnoté plnéni nemize byt
splnéna sectenim hodnot nékolika samostatnych plnéni, nybrz dosaZzenim této hodnoty
jednim plnénim. Napadené i1 jemu ptedchdzejici prvostupiiové rozhodnuti zalovaného
ve vyrokovych castech II., I1I. a IV. poklada Zalobce za nezdkonna.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici prvostupiiové
rozhodnuti ve vyrokovych castech II., III. a IV. zruSit. Na tomto svém procesnim

postoji setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobni argumentaci za nediivodnou, jednotlivé Zalobni
body odmita, setrvava na svych zavérech, jak je prezentoval jiz v napadeném a jemu
pfedchézejicim rozhodnuti, a zalobu navrhuje zamitnout. I Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumaval zasadné v mezich uplatnénych
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.), rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Pochybeni Zalobce v zadavacim tizeni mélo podle zalovaného spocivat v tom,
ze nespravné posoudil (ne)prokazani splnéni kvalifikacnich ptfedpokladii obsazenych v
bodu 10.4. (Technické kvalifikacni ptedpoklady) zaddvaci dokumentace. Podle tohoto
bodu zadavaci dokumentace splnéni technickych kvalifika¢nich ptedpokladi prokaze
dodavatel tak, ze predlozi seznam vyznamnych stavebnich pracich (minimalné 3)
s uvedenim rozsahu a doby plnéni realizovanych dodavatelem v poslednich 5 letech
dolozenych osvéd¢enimi objednatelti (toto osvédCeni musi zahrnovat cenu, dobu a
misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda tyto stavebni prace



byly provedeny fadn€ a odborn¢€). Dodavatel¢ méli predlozit seznam realizovanych
stavebnich praci v oboru pozemni stavby a rozsahu provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let, jehoz ptilohou budou dvé osvédCeni objednatele o fadném plnéni
stavebnich praci v rozsahu kazdé stavby min. 25 mil. K¢ bez DPH investi¢nich
nakladi z oblasti staveb obcanské vybavenosti, pfi¢emz skladba alespont jedné
reference z oblasti staveb obCanské vybavenosti (za min. 25 mil. K¢ investi¢nich
nakladi stavby) musi obsahovat vSechny nasledujici odbornosti (kumulativng)
v minimalnich objemech: VZT - vzduchotechnika min. 0,9 mil. K¢, o UT-usttedni
topeni-min. 1 mil. K¢, Technologie vytaht - min. 0,5 mil. K¢, Elektro (silnoproud,
slaboproud) - min. 3 mil. K&, ZTI - zdravotné technické instalace - min. 1,5 mil. K¢, a
jedno osvédceni objednatele o fadném plnéni dodévek v rozsahu jedné dodavky min. 2
mil. K¢ bez DPH investicnich nédkladt, kdy dodavky spocivaly v provedeni
gastrotechnologie véetné¢ montaze a uvedeni do provozu.

Diivodem vylouceni osoby zucastnéné na ftizeni z dal§i UcCasti v zaddvacim
fizeni bylo neprokazani splnéni technického kvalifikaéniho ptfedpokladu v rozsahu
stanoveném zadavatelem tim, Ze druhé piedlozené osvédceni ze dne 3.1.2011 doklada
provedeni stavebnich praci na dvou stavbach - ZS Blatenska 540 a ZS Komenského
211 v Horazd’ovicich, nikoli na stavbé jedné, jak pozadoval zadavatel.

Spravnim spisem prochazi listina, kterou osoba zuc¢astnéna na fizeni splnéni
uvedené¢ho kvalifikaéniho ptedpokladu prokazovala (osvédceni ze dne 3.1.2011),
podle niz se tato tzv. reference tykala stavebni zakdzky ,,ZlepSeni tepelné technickych
vlastnosti obvodovych konstrukci budov ZS Blatenska 540 a ZS Komenského 211,
Horazd’ovice* v celkové cené 27971 108 K¢ bez DPH. Podle charakteristiky
pfedmétu stavebni zakdzky mélo jit o zatepleni obvodového plaste, vyménu vyplni
otvorli, zatepleni stfechy, klempiiské a zamecnické konstrukce, stavebni a zemni
prace.

Dale je ve spravnim spisu zalozen zdznam ze 3. jednani hodnotici komise ze
dne 25.9.2012, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze osoba zicCastnénd na fizeni ve své
nabidce dolozila jedno osvédCeni na stavbu o objemu 35 mil. K¢, druhé osvédceni se
tykalo zlepseni tepelné izolaénich vlastnosti obvodovych konstrukci budov ZS
Blatenska 540 a ZS Komenského 211, Horazd'ovice v celkové vysi 27 mil. K&;
zadavatel pozadoval v zaddvaci dokumentaci piedloZeni dvou osvéd¢eni objednatele o
fadném plnéni stavebnich praci v rozsahu kazdé stavby min. 25 mil. K¢&. Zalobce si na
zaklad¢ tohoto osvédceni mél ndsledné vyjasiiovat u objednatele, zda se jedna o jednu
¢1 dve stavby, a dospél k zavéru, Ze se jedna o stavby, které jsou od sebe vzdaleny 900
metril a jsou to ,,samostatné budovy s vlastni subjektivitou (dvé IC)“. Jak plyne
z uveden¢ho zdznamu, pfi telefonickém hovoru s objednatelem bylo zjiSténo, Ze na
stavbé ZS Blatenska bylo proinvestovano 14 mil. K¢ a na ZS Komenského 13 mil. K¢,
piicemz kazda z jednotlivych staveb méla samostatny stavebni denik a samostatné
vedené Ucetnictvi. Hodnotici komise (tu posuzujici nabidky, konkrétné posuzujici
prokazani splnéni kvalifikace) se podle obsahu zdznamu ze 3. jednani hodnotici
komise ze dne 25.9.2012 shodla, ze bylo dolozeno osvédceni pouze jedno, u druhého



osvédceni se jednalo o kumulaci staveb, znichz ani u jedné nebylo dosaZeno
pozadovaného rozsahu kazdé stavby min. 25 mil. K¢.

Déle je ve spravnim spisu zaloZen zdznam ze dne 25.9.2012 vyhotoveny
¢lenkou hodnotici komise, zjehoz obsahu se podavd, Ze vzhledem k tomu, Ze
z ptedlozeného osvédCeni na plnéni, kde objednatelem bylo mésto Horazdovice,
nebylo zcela zietelné, ze se jedna o dva objekty, a to kazdy jiné Skoly, bylo nutno toto
osvédceni provéfit. Dne 24.9.2012 bylo podle obsahu uvedeného zaznamu na
Méstském ufadu Horazdovice zji§téno, Ze na objektu ZS Blatenska bylo
profinancovano cca 14 mil. K&, na objektu ZS Komenského cca 13 mil. K¢&. Dale bylo
podle uvedené¢ho zaznamu zjisténo, Ze stavby jsou od sebe vzdaleny cca 900 metrq,
tudiz nelze tyto dvé budovy pokladat za aredl a taktéz za jednu stavbu. Dale bylo podle
obsahu uvedeného zaznamu na strankach ISVZ, kde uvedené plnéni bylo ozndmeno
jako jedna vefejna zakazka pod ev. €. 60034552, zjiSténo, ze predpoklddané hodnoty
na ob¢ plnéni byly 18,5 mil. K¢ a 23,5 mil. K¢. Pro dosazeni kompletnich informaci
byl dale podle obsahu uvedeného zaznamu dne 25.9.2012 kontaktovan investi¢ni
technik Méstského ufadu HoraZzd'ovice a bylo zjisténo, Ze béhem realizace byly
vedeny dva stavebni deniky (na kazdy objekt zvlast) a Ze financovani probihalo
oddélenymi dil¢imi fakturami za cely objekt a ze realizace téchto dvou staveb
neprobihala po celou dobu soucasn€. Tomuto zdivodnéni obsahové odpovida také
rozhodnuti Zalobce o vylouceni osoby zicCastnéné na fizeni z GCasti v zaddvacim fizeni
ze dne 5.10.2012.

Nic dal§iho krealizaci plnéni ,,ZlepSeni tepelné technickych vlastnosti
obvodovych konstrukci budov ZS Blatenska 540 a ZS Komenského 211,
Horazd’ovice* z obsahu spravniho spisu neplyne. Z pohledu skutkového shora uvedené
skute¢nosti, obsazené v zaznamu ze 3. jednani hodnotici komise ze dne 25.9.2012 a v
zdznamu ze dne 25.9.2012 vyhotoveném clenkou hodnotici komise, vSak nejsou ani
osobou zlc¢astnénou na fizeni zpochybiiovany. Z jejiho ndvrhu na zah4jeni tizeni pred
zalovanym plyne, Ze je zpochybiiovano pravni hodnoceni téchto skutecnosti, tj. uvahy
zalovaného o tom, zda tzv. reference (jejiz doloZeni Zalobce poZadoval podle § 56
odst. 3 pism. a/ ZVZ) se v posuzované véci méla tykat ,,stavby* ¢i ,,stavebnich praci®,
déle je zpochybiiovana podle Zalovaného bezvyznamnost skute¢nosti, ze ohledné obou
plnéni byly vedeny samostatné stavebni deniky, a naopak zduraznovani faktu, Ze na
tato plnéni byla v minulosti uzaviena jedna smlouva o dilo a Ze se jednalo o jednu
vetejnou zakazku. Pak tedy skutkové okolnosti, na kterych bylo zalozeno rozhodnuti
zalobce o vylouceni osoby zuCastnéné na fizeni z GCasti v zadavacim fizeni ze dne
5.10.2012, Ize pro ucely prezkumu napadeného rozhodnuti zdejSim soudem pokladat
za nesporné (mezi zalobcem, Zzalovanym 1 osobou zucastnénou na fizeni); sporné je
toliko jejich pravni hodnoceni z pohledu dolozeni splnéni technickych kvalifikacnich
ptedpokladl v podobé tzv. referenci.

Spornd je tedy otdzka, zda piedlozenim osvédceni tykajiciho se stavebni
zakazky ,ZlepSeni tepeln& technickych vlastnosti obvodovych konstrukci budov ZS
Blatenska 540 a ZS Komenského 211, Horazdovice® v celkové cené 27 971 108 K&
bez DPH osoba zucastnénéd na fizeni dolozila splnéni kvalifikace podle bodu 10.4.



zadavaci dokumentace, tj. zda se jednd o osvédceni o fd&dném plnéni stavebnich praci
v rozsahu kazdé stavby min. 25 mil. K¢ bez DPH, jak zalobce pozadoval. Samotné
uplatnéni tohoto pozadavku ze strany Zalobce sporné neni; 1 Zalovany vySel z toho, ze
takovy pozadavek je souladny se ZVZ.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ vetejny zadavatel miize pozadovat k prokazani
splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladii dodavatele pro plnéni vetejné zakazky
na stavebni prace seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5
let a osvédCeni objednatelti o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich
praci; tato osvéd¢eni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a
musi obsahovat Uidaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné¢ a odborné.
Podle § 56 odst. 5 ZVZ pak ve vztahu k technickym kvalifika¢nim piedpokladiim je
vefejny zadavatel povinen v oznameni €1 vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni a)
stanovit rozsah poZzadovanych informaci a dokladi, b) uvést zptsob prokazani splnéni
téchto kvalifikaénich pfedpokladi a c¢) vymezit minimalni uroven téchto
kvalifikacnich ptedpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti ptedmétu plnéni
vetfejné zakazky. U kvalifikacniho pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ nesmi
pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem piekracovat 50 % piedpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Jestlize Zalovany v napadeném (a jemu pifedchdzejicim prvostupnovém)
rozhodnuti vySel z toho, Ze pozadoval-li Zalobce dolozit realizovanou stavebni praci
v uréitém stanoveném rozsahu a mél-li tim na mysli pozadavek na predlozeni
referen¢ni stavby, je mozno takovy poZzadavek k prokazani technickych kvalifika¢nich
pfedpokladli pln€é akceptovat, zdej$i soud s nim souhlasi. Smyslem pozadavkil na
prokazani splnéni technické kvalifikace (§ 50 odst. 1 pism. d/ a § 56 ZVZ) je ze strany
osoby uchazejici se o ziskani vetejné zakdzky dolozit, Ze plnéni, jez je obdobné tomu,
jaké je (nyni v aktudlné bézicim zadavacim fizeni) poptavano, jiz v minulosti uspesné
zrealizoval. Uplatnéni pozadavkli na kvalifikaci — a na dolozeni splnéni zvlasté
technickych kvalifikacnich predpokladi — smétfuje k zajisténi faktické realizace
vefejné zakédzky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazateln¢ maji
dostate¢nou technickou zpusobilost a zkuSenost; tim je minimalizovano zadavatelovo
riziko, ze dojde ke zmareni primdrniho ucelu zaddvaciho fizeni, kterym je fadna a
efektivni realizace plnéni, jeZ je vefejnou zakazkou. Zadavatelem uplatnéné
pozadavky na splnéni technickych kvalifika¢nich pozadavki tedy maji zajistit, aby se
o pridéleni vefejné zakdzky ucinné¢ uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve
skutecnosti schopni po strance technické a materidlni tuto zakazku v ptipadé jejich
uspéchu v zadavacim fizeni po ptidéleni vefejné zakazky téZ plnit, cozZ mohou nejlépe
po strance materidlni prokdzat jiz realizovanymi plnénimi. Zadava-li tedy zadavatel
vetejnou zakazku, jejimz obsahem jsou stavebni prace, pak je opravnén pozadovat
dolozeni toho, Ze v minulosti bylo zrealizovano ucelené stavebni plnéni odpovidajici
plnéni nyni poptdvanému, jez spociva v provadéni stavebnich praci. Potud jsou tedy
vychodiska zalovaného spravna.

Jestlize ZVZ pro ptipady vetejnych zakazek na stavebni prace zadavateli v § 56
odst. 3 pism. a) umoziiuje pozadovat seznam stavebnich praci provedenych



dodavatelem a osvédceni objednateli o fddném plnéni nejvyznamnégjSich z téchto
stavebnich praci, pak jiz nelze se zalovanym souhlasit v jeho argumentaci (souhrnné
v bodu 64. prvostupnového rozhodnuti), jez ostatné ani neodpovida shora uvedenému
vychodisku Zalovaného (tj. Ze pozadoval-li Zalobce dolozit realizovanou stavebni praci
v uréitém stanoveném rozsahu a mél-li tim na mysli pozadavek na ptedlozeni
referen¢ni stavby, je mozno takovy poZzadavek k prokazani technickych kvalifika¢nich
piedpoklada plné akceptovat), podle niz mize-li (podle § 56 odst. 3 pism. a/ ZVZ)
zadavatel pozadovat seznam ,stavebnich praci®, jde o ,,stavebni prace” a nikoli o
»stavby®, z niz pak zalovany dovozuje, Ze stavebni praci se v § 56 odst. 3 pism. a)
ZVZ rozumi pifedmét vetejné zakazky uvedeny dodavatelem, pti¢emz obsahem
stavebnich praci mize byt napi. nékolik staveb, a ze stavebni praci v predlozeném
osvédceni osoby zucastnéné na fizeni je nutno posuzovat ,,vzdy jako celek®.

Maji-li mit smysl samotny pozadavek na piedloZeni tzv. referenci (§ 56 odst. 3
pism. a/ ZVZ) a ma-li mit smysl také omezeni, jez ve vztahu k uplatnéni takového
pozadavku dava zadavateli § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ stanovici povinnost vymezit
minimalni Groven téchto kvalifikacnich predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu plnéni vefejné zakéazky, pak rozliSovani mezi ,,stavebnimi
pracemi‘ a ,,stavbami‘ v tom sméru, jak v posuzované véci €ini zalovany, z n¢hoz pak
zalovany dovozuje, Ze obsahem stavebnich praci (pi1 dokladani tzv. referenci) mize
byt 1 n¢kolik staveb, by takovy smysl podle zdejsiho soudu popiralo. Je sice pravdou,
ze terminologicky lze rozliSovat mezi ,,stavebni praci® a ,,stavbou a ze § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ pouziva terminu ,stavebni prace”, zaroven lze vSak jen stézi
zpochybiiovat, ze tato ,,stavebni prace® je ¢innosti sméfujici k realizaci ,,stavby* a
»stavba® je vysledkem takové ,,stavebni ¢innosti“. Proto k vykladu § 56 odst. 3 pism.
a) ZVZ je treba pfistupovat tak, ze obsahem (pfedmétem) pozadovaného doloZeni
referenci musi byt v minulosti zrealizované ucelené soubory stavebnich praci, a to tak,
aby kazdy takovy uceleny soubor vyhovél minimalni urovni stanovené zadavatelem
podle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ. Pokud by mél obstat ndzor zalovaného, podle né¢hoz
obsahem stavebnich praci, ve vztahu k nimz je doklddana kazda jednotliva reference,
by mohlo byt 1 nékolik staveb ve skutecnosti spolu nesouvisejicich (souvisejicich
toliko formalné — svym oznacenim ¢i vysledkem kontraktace, tj. formaln¢ uzavienou
jedinou smlouvou na zhotoveni téchto jednotlivych staveb), a tedy ze lze pro ucely
dokladani referenci scitat jednotlivé ucelené soubory stavebnich praci, které spolu po
faktické strance (z pohledu realizace stavebnich praci) nemusi nikterak souviset, bylo
by to jak proti smyslu pozadavku na doloZeni referenci, tak proti pozadavku na
piimétenost kvality kazdého z takto uplatnénych pozadavki na jednotlivé reference.

Pfi posuzovani splnéni pozadavkii podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ je tedy
urcujici, zda z osvédceni, jeZ uchaze¢ zadavateli predklada, pii respektovani pravidel
stanovenych zadavatelem podle § 56 odst. 5 ZVZ, vyplyva, Ze uchaze¢ jednotlivé
ucelené soubory stavebnich praci v ramci kazdé jednotlivé tzv. reference uskutecnil (a
zda je uskute¢nil ¥adn&). Zalovany pfi posuzovani postupu Zalobce, ktery plnéni
zahrnuté do jedné tzv. reference povazoval za dva samostatné ucelené soubory
stavebnich praci, jejichz hodnota byla pouze seCtena, pokladal za rozhodujici tu
skuteCnost, ze v ,,Osvédceni o provedeni a fadném plnéni stavebnich praci® ze dne



3.1.2011 je plnéni uvedeno jako jedna vefejnéd zakazka ,,ZlepSeni tepelné technickych
vlastnosti obvodovych konstrukci budov ZS Blatenska 540 a ZS Komenského 211,
Horazd’ovice®, a tedy Ze jiz z ndzvu vyplyva, Ze se jednalo o jednu stavebni zakazku
zaddvanou soucasné na dv¢ budovy Skol. Jestlize zalobce v rozkladu namital, Ze
provedeni (byt formalné tehdy jediné) vetejné zakdzky v Horazd’ovicich ve
skutecnosti spocCivalo ,,ve dvou nezavislych verejnych zakdzkach, které spolu
nesouvisely a byly provadeny nezavisle na sobé“, pak zalovany (v bodu 30.
napadeného rozhodnuti) tomuto argumentu naopak zddny vyznam nepiikladal (a tento
argument ve skuteCnosti ani nijak nevypotadal), kdyz uvedl, ze tato argumentace
zalobce ,,nic nemeéni na tom, ze opravy obou Skol probéhly v ramci jedné verejné
zakazky, jejimz predmétem byly stavebni prace, které byly odpovidajicim zpiisobem
provedeny . Bylo-li zalobcem podptirné¢ poukazovano na to, Ze plnéni na obou skolach
je tieba pokladat za plnéni vzajemné nesouvisejici, jez byla osobou zucastnénou na
fizeni fakticky uméle seCtena tak, aby kvantitativnimu pozadavku na dolozeni tzv.
referenci vyhovéla, i ztoho divodu, Ze prace nebyly provaddény soubézné, pak
zalovany na to (v bodu 30. napadeného rozhodnuti) reagoval tak, ze ,, klicovym pro
posouzeni prijatelnosti reference ... neni doba trvani soubéZnych praci na obou
castech verejné zakdzky, ale zda predlozené osvédceni odpovida realité provedenych
stavebnich praci jako celku*. Z toho je patrno, ze klicovym divodem, pro ktery tato
tzv. reference doloZena osobou zG€astnénou na fizeni méla obstat, bylo pouze formalni
oznaceni plnéni v piedlozeném osvédceni (coby plnéni jedno) a formalni vymezeni
plnéni v minulosti jako jedna vefejna zakazka. K argumentu Zalovaného (bod 33.
napadeného rozhodnuti), podle n¢hoz fakt, Ze prace na obou Skolach neprobihaly po
celou dobu plnéni zakazky ve stejnou dobu, neznamend, Ze se nijak neovliviiovaly,
natoZ ze mezi nimi nebylo nutno koordinovat ¢innost pracovniki, jenz by jako jediny
mohl vyvracet tvrzeni Zalobce o tom, Ze obé plnéni spolu ve skutecnosti nikterak
nesouvisela, pak chybi jakykoli skutkovy podklad.

Kli¢ové diivody, na nichz Zalovany vystavél sviij zavér ohledné poruSeni ZVZ
zalobcem, tak u zalovaného byly zalozeny vylu¢né na formalnim posouzeni obsahu
,»OsvédcCeni o provedeni a fd&dném plnéni stavebnich praci® ze dne 3.1.2011, prestoze
zalovany Zalobci nasledné ovérovani si skutecnosti plynoucich z toho osvédceni o
tehdejSiho objednatele stavebnich praci, ktery osvédceni vystavil, v zddném ohledu
nevytknul. Takovy postup zalovaného nema logiku; bud’ mohl totiZ vychazet pouze
z formélniho obsahu tzv. reference (a mél-1i by byt toliko tento formalni obsah podle
zalovaného urcujici, pak mél Zzalobci nasledné oveéfovani si tzv. reference po obsahové
strance vytknout) anebo mél postup zalobce, ktery si obsahové pochybnosti tzv.
reference nasledné ovéroval, akceptovat (pak by vSak nemohl tzv. referenci nakonec
hodnotit pouze na zéklad¢ jejiho formélniho obsahu).

Podle zdejSiho soudu je spravnd druhd zobou pravé naznalenych cest.
Pro ucely dokladani tzv. referenci nelze plnéni, jez pod kazdou jednotlivou referenci
spada, s¢itat na zaklad¢ vyluéné formalnich pravidel. Z pohledu doloZeni tzv. referenci
nemiize byt urcujici pouze to, jak je osvédceni formulovano, tj. jak plnéni oznacuje
ten, kdo v minulosti plnéni odebral a kdo tzv. referenci nyni osvédCuje, a jaka
konkrétni plnéni (byt’ by spolu nikterak nesouvisela) pod osvédceni on sam podiazuje.



Urcujici je naopak materidlni obsah tzv. reference, tj. zda plnéni, jez ma byt
predmétem tzv. reference, reaguje na pozadavek zadavatele vyjadieny v zadavaci
dokumentaci, jenz se v ptipad¢ vetejnych zakazek na stavebni prace vaze na jednotlivé
uskutecnéné ucelené soubory stavebnich praci.

Zalovany tedy podle zdejsiho soudu spravné vysel z toho, ze zadavatel nema
podle ZVZ povinnost ,,slepé ptijmout jakékoli osvédéeni, jez pozadavky zadavatele
na dolozeni tzv. referenci formaln¢ napliiuje, a to bez ohledu na pochybnosti, které
zadavateli z takového osvédceni vyplynou. Zadavatel musi mit opravnéni provéfit i
obsahovou stranku téchto osvédceni a zavér ohledné splnéni kvalifikace ucinit prave
s ohledem na tuto obsahovou stranku.

Zalovany vSak pii posuzovani otazky, zda skutednosti, jez zadavatel (tu
zalobce) udajné zjistil poté, co mu bylo predloZzeno ,,Osvédceni o provedeni a fadném
plnéni stavebnich praci“ ze dne 3.1.2011, skute¢né potvrzovaly, Ze zuvedeného
osvédceni plyne fadné dolozeni tzv. reference, vsak vysel toliko z formalniho oznaceni
plnéni, k némuz byla tzv. reference dokldddna, aniz by se vénoval faktickym
divodim, pro které Zalobce dospél k zavéru, Ze uvedené osvédCeni referenci ve
skute¢nosti nedoklad4, nebot’ zn¢j neplyne realizace jednoho uceleného souboru
stavebnich praci v hodnoté 25 milionit K& bez DPH, nybrz realizace dvou ucelenych
soubort stavebnich praci, jez jeho pozadavku na doloZeni tzv. referenci vyhovuji
pouze v souctu. Toto formdlni posouzeni tzv. reference doplnil jiz jen o Givahu, podle
niz zC€asti se ob¢ plnéni, jez byla soucasti této tzv. reference, i Casové prekryvala, a
tedy Ze pfii realizaci praci na obou Skoldch bylo tfeba koordinovat pracovniky osoby
zucastnéné na fizeni. To vSak neni argumentem, z néhozZ by bylo lze uzavftit, Ze zaveér
zalobce o tom, ze zuvedené tzv. reference neplyne realizace jednoho ucelené¢ho
souboru stavebnich praci v hodnoté 25 miliont K¢ bez DPH, neni spravny.

Zalovany tedy pfedeviim nespravné vysel zrozdilu v terminologii ,,stavebni
prace pouzité v § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a ,stavba‘“. Na nespravném vykladu § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ, zaloZenym na akcentaci terminu ,,stavebni prace®, pak Zalovany
nespravné odmitl zalobcliv argument, podle n¢hoz predmétem posouzeni splnéni
technické kvalifikace, konkrétné tzv. referenci, musi byt pocet a Groven (odpovidajici
podminkam podle § 56 odst. 5 ZVZ) jednotlivych skute¢né provedenych ucelenych
soubor stavebnich praci, tj. praci na jednotlivych stavbach. Tim zalozil nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, jez spociva v nespravném vykladu § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ
na zjistény skutkovy stav.

Naopak se Zalobcem zdej$i soud souhlasi vtom, Ze posuzoval-li Zzalovany
postup zalobce spocivajici ve vylouceni osoby zucastnéné na ftizeni z dalSi Ucasti
v zaddvacim fizeni z diivodu nesplnéni kvalifikace, pak svoji tvahu ohledné poruseni
ZVZ nemohl opfit o formalni identifikaci plnéni na ,,Osvédceni o provedeni a fadném
plnéni stavebnich praci“ ze dne 3.1.2011 coby jednoho plnéni (jedné vetfejné zakazky)
a o to, Ze na obé plnéni byla uzaviena pouze jedna smlouva, nybrz musel, hodlal-li
dovodit, Ze zalobce ZVZ porusil, vécné vypotadat a vyvratit argumentaci zalobce,
podle niz ,,Osvédceni o provedeni a fadném plnéni stavebnich praci® ze dne 3.1.2011
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je ve skuteCnosti referenci ohledné dvou samostatnych plnéni, které pozadavek
zalobce (25 mil. K¢ bez DPH) spliiuji pouze v souctu, a proto timto osvédcenim
nebyla kvalifikace prokdzana. Bez toho nemuze zavér zalovaného ohledné poruseni
ZNVZ zalobcem obstat.

To je divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. a
k vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V dalSim fizeni
tedy zalovany predevSim posoudi rozsah, charakter a priikaznost informaci, jez
zalobce vedly k zdvéru ohledn€ nesplnéni kvalifikace osobou zucastnénou na fizeni.
Bude-li mit po skutkové strance za prokazané skutecnosti, o které bylo rozhodnuti o
vylou€eni osoby zlcastnéné na fizeni zdal$i UcCasti v zaddvacim fizeni opieno,
vyhodnoti je; bude pfitom muset respektovat pravni nazor zdejSiho soudu, jenz
odpovida pravnimu nazoru Zalobce, a sice Zze z pohledu prokazani kvalifikace podle
§ 56 odst. 3 pism. a) ZVZ je podstatné, zda ,,OsvédCeni o provedeni a fadném plnéni
stavebnich praci“ ze dne 3.1.2011 doklad4, Ze fakticky (nikoli formaln€) osoba
zicCastnénd na fizeni provedla uceleny soubor stavebnich praci vyhovujici minimalni
urovni stanovené podle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, ¢i nikoli. Od uvah ohledné
terminologie ,,stavebni prace* a ,,stavba®, jez véc spiSe zamlzuji (ostatné sam Zalovany
piijal jako opravnény pozadavek zalobce na dolozeni osvédceni objednatele o fadném
plnéni ,,stavebnich praci® v rozsahu kazdé ,,stavby* min. 25 mil K¢ bez DPH), se
7alovany bude muset v dal§im fizeni oprostit. Zalovany pfitom v ramci celkového
hodnoceni postupu zZalobce bude respektovat pravni nézor zdejsiho soudu, jenz také
odpovida pravnimu nazoru zalobce, ze s¢itani hodnoty jednotlivych stavebnich praci,
které spolu souvisi jen proto, Ze byly v minulosti pfedmétem jednoho zadavaciho
fizeni a jedné smlouvy, prestoze se vécné jednd o zcela samostatné plnéni, je proti
smyslu uplatiovani pozadavkl na tzv. reference. Osud prvostupniového rozhodnuti
bude zaviset na tivahach predsedy zalovaného v dal§im fizeni, a sice v jeho rozkladové
fazi, predevSim na uvaze ohledné potieby doplnéni dokazovani; ta vyplyne
z posouzeni rozsahu, charakteru a prikaznosti informaci, jez zalobce vedly k zavéru
ohledné nesplnéni kvalifikace osobou zucastnénou na fizeni.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥izeni t¢astnikii se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci uspesny, proto mu nalezi pravo na ndhradu ndkladu fizeni proti Zalovanému, ktery
toto pravo proti zalobci nemd. Diivodné vynalozenymi ndklady Zalobce jsou ndklady
na zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a na pravni zastoupeni — tii ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolecné se tiemi rezijnimi pausaly podle § 13 odst.
3 téze vyhlasky (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby a podani repliky), tj. 3 x
3100 K¢ + 3 x 300 K&, celkem ve vysi 10200 K¢. Celkové tedy Zalobci proti
zalovanému byla pfizndna nahrada ve vys$i 13 200 K¢. K jejimu zaplaceni k rukdm
zastupce Zalobce byla stanovena piimétend lhita.

Osob¢é zucCastnéné na tizeni soud neuloZil Zaddnou povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by ji ndklady mohly vzniknout, a k ndhrad¢ jinych nakladi soud
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neshledal zadny divod hodny zvlastniho zietele. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s.
rozhodl, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni nema na nédhradu nékladi fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. zafi 2015

David Raus
predseda senatu



