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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce B.Sc. P. H., v fizeni zastoupeného JUDr. Milanem
Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefi 57, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu
dopravy se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, za ucasti osoby
zUgastnéné Reditelstvi silnic a dalnic CR se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4,
zastoupené JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam.
91/28, Karvina-Frystat, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2012 ¢.j.
222/2012-120-STSP/2, ve véci povoleni zruSeni sjezdd,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18.5.2012 ¢&.j. 222/2012-120-

STSP/2 se v Casti lll. zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladG fizeni &astku
29.456,- K¢ ve |haté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.

Milana Zabrze, advokata se sidlem Vevefi 57, Brno.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani ¢asti Ill. vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jiz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 30.11.2011 ¢.j. MSK 46238/2011,
jimz spravni organ 1. stupné povolil v souladu s § 10 odst. 4 zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisli, Zadateli Reditelstvi silnic
a dalnic CR (dale téZ osoba zu&astn&na) zruseni pfipojeni konkrétné vyjmenovanych
pozemkU v k.u. Nova Béla na silnici 1/58 ul. Plzeriska.

Zalobce v Zalobé& uved|, Ze je vlastnikem jednoho z dotéenych pozemki (p.&.
X v k.U. Nova Béla) a namitl, ze zruSenim souc€asnych sjezdl dojde ke znacnému
omezeni pfistupu k jeho pozemku a tim i ke sniZeni finan¢ni hodnoty pozemku. Nyni
vedou k pozemku dva sjezdy, kdezto navrzeny jeden sjezd je na misté, které je zcela
nevyhovujici jak pro zalobce, tak ztechnickych ddvodu — je zde znaény vyskovy
rozdil, bude se muset udélat rampa, ktera zabere zbyteCné moc prostoru. Rampa je
navrzena doprostied jediné SirSi rovné nezarostlé ¢asti Zalobcova pozemku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pfipojeni sousednich nemovitosti
jsou rusSena ve vefejném zajmu — jedna se o podkladové rozhodnuti pro fizeni
o umisténi a povoleni stavby protihlukového zafizeni. Nahradni napojeni Zalobcova
pozemku je ve skutenosti marginalni Upravou stavajiciho (tfetiho) napojeni
pozemku. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Osoba zucastnéna se vyjadfrila jen k navrhu na pfedbézné opatreni.

Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 15.5.2014 C.j. 22 A 83/2012-
68 tak, Ze zalobu zamitl, tento rozsudek byl ke kasacCni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 6.8.2015 €.j. 10 As
139/2014-26 se zavaznym pravnim nazorem, aby se krajsky soud zabyval Zalobni
namitkou vécné, povazoval ji za dostateéné konkrétni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisi — dale jen s.f.s.) a dospél kzavéru, ze napadenou cast rozhodnuti
Zalovaného je nutno zrusit.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobcuv pozemek p.¢. X v k.u. Nova
Béla je pruhem trvalého travniho porostu o Sifce asi 3 m a odpovidajici délce méné
nez 500 m, umistény tésné mezi silnici 1/58 a oplocenim zahrad rodinnych domu
podél mistni komunikace Krmelinské ulice. Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti ze
dne 30.11.2011 &.j. MSK 46238/2011 povolil zadateli Reditelstvi silnic a dalnic CR
zruSeni stavajicich pfipojeni na silnici /58 ulice Plzehska, mj. dvou pfipojeni
Zalobcova pozemku, zaroven v podmince 2. rozhodnuti stanovil, Ze pfipojeni
pozemku parc. €. X v k.u. Nova Béla jsou zruSena za podminky vybudovani nového
sjezdu na tento pozemek z ugelové komunikace ve vlastnictvi Ceské republiky
s pravem hospodafit pro Reditelstvi silnic a dalnic CR, na naklady Zadatele.
Zalobcovou namitku ohledn& nového sjezdu vyporadal spravni organ 1. stupné
v oduvodnéni (str. 7 — bod 9) tak, Zze z hlediska bezpec¢nosti a plynulosti provozu po
uCelové komunikaci a navazujici mistni komunikaci ul. Krmelinské lze Zzalobcuv
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pozemek pfipojit z u€elové komunikace. Vlastni technické feSeni sjezdu posoudi
obecny stavebni ufad, nebot sjezdy =z pozemnich komunikaci na sousedni
nemovitosti vyZaduiji ohlaseni. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
1. stupné namital, ze nepotrfebuje zadny novy sjezd, zvlast ne na misté, kde je jeho
vybudovani obtizné z diivodu vyskového rozdilu terénd. Zalobce zakoupil ptedmétny
pozemek za ucelem zisku a zruSenim sjezdu a naslednou stavbou protihlukové stény
by doslo ke zna¢né ujmé na jeho strané. Nesouhlasi se stavbou protihlukové stény
podeél jeho pozemku, pokud nebude kladné vyfeSena otazka kompenzace za jeho
Ujmu. Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadioval k problematice
protihlukové stény a k namitce feSeni sjezdu uvedl pouze (str. 6), Ze namitka byla
zohlednéna a vyfeSena podminkou €. 2 (povinnost vybudovat novy sjezd), a ze
pFic¢inou zruseni sjezdl je ochrana vefejného zdravi pred hlukem.

Podle § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen spravni fad), v odlvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Jak vyplyva zdlouhodobé, ustalené judikatury soudu rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
seznatelné, pro€ spravni organ povazuje namitky ucCastnika za liché, mylné nebo
vyvracene, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami
se Fidil pfi hodnoceni dlikaz( (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, &j. 9 As
66/2009-46). Povinnost spravniho organu vyporadat se dostateCnym a presvédcCivym
zpusobem s namitkami uc€astnik plati tim spi$ pro odvolaci spravni organ, nebot
samotnym smyslem a ucCelem odvolaciho fizeni je pravé pfezkum spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 2
spravniho fadu) — srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014,
¢j. 47 A 32/2012-38.

Zalovany se s zalobcovou namitkou ohledn& Fedeni nového sjezdu
nevypofradal vubec. Poukazal pouze na skuteCnost, ze byla stanovena samotna
podminka vybudovani nového sjezdu, avdak zcela rezignoval na jakékoli vyjadfeni
k Zalobcové namitce, tykajici se konkrétniho umisténi a technického feSeni nového
sjezdu. Zalovany ani neuved|, zda povaZuje za spravny zavér spravniho organu
1. stupné v této otazce.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez zrusit rozhodnuti Zalovaného v napadené
Casti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v naprostém nedostatku divodl podle § 76
odst. 1 pism. a) s.F.s.

V souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. soud rozhod| o nahradé nakladu fizeni procesné
Uspé&sného Zalobce. Castka 29.456,- K& predstavuje zaplacené soudni poplatky za
fizeni pfed krajskym soudem a za kasacni Fizeni (celkem 13.000,- K&) a nahradu za
zastoupeni zalobce advokatem (4 ukony po 3.100,- K& — prevzeti véci, Zaloba, 2
kasacni stiznosti, dale 4 x 300,- K& na pau$alnich nahradach, k tomu 21% DPH, za
zastoupeni celkem 16.456,- K&). Soud nepovazuje za ucelné vynalozené naklady
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spojené s vyjadienim ze dne 26.11.2013 (Zalobce uved! ,pro dokresleni® skutecnosti
z jinych fizeni) a s navrhem na predbézné opatieni (ktery byl zamitnut). Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve Ihtité 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd vuci osobé zucastnéné je oduvodnén § 60 odst. 5

S.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22. fijna 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



