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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce: O.C., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urfad Plzenského kraje, sesidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. kvétna 2014 &,;.
DSH/6238/14

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. kvétna 2014 ¢.j. DSH/6238/14 se zrusSuje
a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, odboru
dopravy ze dne 3.3.2014 ¢.j. MeRo0/2653/0D/14, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tteti a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich piedpisti, pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) a § 18
odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 3.500,- K¢, zdkaz fizeni motorovych
vozidel na 2 mésice a nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze popis skutku neobsahuje dostateéné uréeni mista spachani
protipravniho jednani, kdyz je identifikovano jako pozemni komunikace v obci Svojkovice ve
sméru jizdy na obec Volduchy, coz nestaci, zvIasté je-li uvedend komunikace v obci dlouha
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podle mapy minimalné 1,3 km. Misto protipravniho jednani podle Zalobce mélo byt uréeno
konkrétnéji, napt. soufadnicemi GPS nebo tdajem o objektu, pfed kterym méla byt rychlost
prekrogena. Zalobce v Zalobé poukazal na rozsudek NSS ze dne 23.11.2010 &.j. 4 As 28/2010-
56, podle n¢hoz ,,specifikace mista protipravniho jednéni jako na silnici I. tfidy ¢. 56 na ulici
Frydlantska v obci Frydek — Mistek nebylo fadnym zptisobem oznaceno misto, kde by doslo
k méteni nedovolené rychlosti vozidla.*.

Zalobce rovndZ namital, e mélo dojit k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zikona o
silnicnim provozu, aniz by ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl identifikovan
zvlastni predpis, véetné jeho piislusnych ustanoveni, ktera méla byt zalobcem porusena.
Zalobce tak byl odsouzen za poruseni povinnosti, které ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
nejsou vibec uvedeny, coz Cini rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost vyroku
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen
s.i.s.). Teprve zodivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné lze vyrozumét, ktera
konkrétni ustanoveni zvlaStnich pravnich predpisti byla porusena. Jelikoz zavazny je vyrok
rozhodnuti, nikoli odiivodnéni rozhodnuti, musi podle jeho nazoru, podobn¢ jako je tomu
v odsuzujicich trestnich rozsudcich, byt veskeré ptedpisy, pro jejichz poruseni byl zalobce
uznan vinnym, uvedeny ve vyroku rozhodnuti.

Zalobce dale v zalobé poukazoval na odborny posudek & ODP-196/2014/PS-TR
k méfeni rychlosti vypracovany odbornym posuzovatelem Mgr. P.S., vnémz byl udinén
zaveér, ze nebyl dodrzen navod k obsluze méficiho radarového zafizeni, v disledku ¢ehoz
zméiena rychlost neodpovidala rychlosti méfeného vozidla. Zalobce zaroven piedlozil tento
odborny posudek a navrhuje jeho provedeni jako listinného diikazu. Z predlozeného posudku
podle zalobce vyplynulo, Ze obsluha méficiho zatizeni nedodrzela nadvodem k obsluze
piedepsany odklon uhlu radarového svazku od osy méteného vozidla.

Rovnéz Zalobce namital, ze zaznam PCR o piekrodeni nejvy$si povolené rychlosti
vozidla s fotografii vozidla neobsahuje udaj o mistu méfeni, kdy je uvedeno pouze obec
Svojkovice, coz podle zalobce nestaci. Dale absentuje udaj, kdo méfil rychlost vozidla.
Teprve v prabéhu fizeni o prestupku ze svédecké vypovedi prap. J.H. bylo zjisténo, ze tento
provadél meétfeni rychlosti vozidla. Spravni organ soucasné neopatfil listinny doklad o
proskoleni tohoto policisty k obsluze méticiho zatizeni, tudiz je podle zalobce pochybnost,
zda-li vitbec byl fadné proskolen.

K provedenému méfeni propustnosti skel zalobce namital, ze nebyly dodrzeny
podminky navodu k obsluze méficiho zafizeni Pocket Detective 2.1, podle néhoz pted
kazdym meéfenim musi byt oc¢iSténa ta Cast skla, kterd je méfena, jakoz i ¢oCka méticiho
zatizeni. Podle Zalobce zadny ze svédkl netvrdil, Ze by oc€iSténi provedl, ani toto neni
popsano v uiednim zdznamu.

Déle zalobce namital, Ze spravni organ nespravné vyhodnotil skuteCnost, ze uziti
vozidla s prasklinou ve stiratelné plose Celniho skla pfesahujici 20 mm bylo protipravnim
jednanim. Podle § 36 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a
o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, nesmi byt vozidlo majici vadu dle § 36 odst. 3 pism. a) téze vyhlasky pouzito k
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provozu na pozemnich komunikacich, vyjma nouzového dojeti. Zalobce poukézal na to, Ze jiz
v fizeni pted spravnim orgédnem tvrdil, ze uzil vozidlo k nouzovému dojeti a k poskozeni
celniho skla doslo pouhych 5 minut pied jeho zastavenim policisty. Spravni organy jeho
vypoveéd odmitly jako ucelovou s tim, Ze na misté Zalobce hlidce policie o poSkozeni ¢elniho
skla nic neuvedl a toto neuvedl ani na oznameni ptestupku. Podle Zzalobce skutecnost, Ze se
obvinény nevyjadii na tiskopis oznameni o piestupku, mu nemtize byt kladena k tizi. Spravni
organ podle Zalobce nepolozil policistim otazku, zda jim obvinény sdélil, Ze k poskozeni skla
doslo cca 5 minut pfed policejni kontrolou. Skutecnost, Ze policisté toto sami neuvedli, nelze
pricitat k tizi zalobce. Jind situace by mohla byt, pokud by policisté takovou skutecnost
rozhodné vyloucili. Podstatné podle zalobce je, ze toto své tvrzeni piedlozil jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné a ze toto vyjadieni neni v rozporu s zddnym jeho diivéjSim
vyjadfenim. Proto nemiize byt na ného hledéno jako na tcelové. Spravni organy tak podle
zalobce nespravne vyhodnotily trestnost predmétného jednani zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze vyrok rozhodnuti
obsahuje udaj, ktery povazuje zalovany za dostacujici. Silnice vedouci obci Svojkovice k obci
Volduchy zac¢ind odbockou z pozemni komunikace I1/605 a je dlouha pouze cca 560 m.
Z fotodokumentace a z vypoveédi policistii je ziejmé, ze policisté méfeni provadéli z bo¢ni
ulice. Z fotodokumentace je také ziejmé, Ze stanovisté PCR se nachazelo az u oznaéniku
konce obce Svojkovice, kde byl zalobce zastaven k silnicni kontrole. Neni tedy podle
zalovaného pochyb, ze stanoviSté policisti provadéjicich méfeni se nachazelo v obci
Svojkovice. Neni pochybenim, kdyZ spravni organ I. stupné neuvedl objekt, u kterého méteni
probihalo. Zalobcem citovany rozsudek na projedndvanou véc podle Zalovaného nedopada,
nebot’ NSS posuzoval namitku Zalobce, Ze k méfeni mohlo dojit i mimo obec. Zalobce ve
spravnim fizeni ani v zalobé neargumentuje tim, ze mélo k méteni rychlosti dojit mimo obec.
O mist¢ méfeni nevznikla zddna pochybnost a skutek byl popsan tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Dale zalovany uvadél, ze ve vyroku uvedené poruseni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu spocivalo vtom, Ze zalobce fidil motorové vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlasStnim pravnim predpisem. Tuto jasné
definovanou povinnost zalobce porusil, kdyZ se na jim uzitém vozidle vyskytovala cela fada
zévad, které byly ve vyroku rozhodnuti fadn€¢ popsany a které spadaji do stanovenych
technickych podminek vozidel. Ve vyroku je tedy podle Zalovaného jednozna¢né uvedena
pravni kvalifikace poruseni povinnosti stanovené Zzalobci zakonem o silni¢nim provozu.
Konkrétni zvlastni pravni predpisy porusSené Zzalobcem jsou uvedeny v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, coZ povazuje zalovany za dostatujici. Mgr. P.S. neni soudnim
znalcem, odborné vyjadieni podal vramci zZivnostenského opravnéni. Z vypisu
z zivnostenského rejstiiku nevyplyva, ze by k podani odbornych vyjadieni v oboru doprava
byl opravnén. Vzhledem ktomu, ze odborné posudky jsou touto osobou zhotovovany
opakovang, vyzadal si k nim Zalovany stanovisko Ceského metrologického institutu, piilozené
k vyjadieni. Z tohoto vyjadieni vyplyva, Ze k spravnosti méfeni rychlosti jakymkoli
rychlomérem je kompetentni vyjadfit se pouze bud vyrobce méfidla, nebo soudni znalec
zoboru metrologie. Je tedy na sprdvnim organu, aby posudek zpracovatela
neidentifikovatelné odbornosti odmitl. Podle Zzalovaného zavéry zhotovitele odborného
posudku jako osoby, ktera neni odborné zplsobila, nemohou méfeni jakkoli zpochybnit.
Odborny posudek tak nemulze svédcCit o tom, ze by obsluha méficiho zafizeni nedodrzela
odklon thlu radarového svazku od osy méfen¢ho vozidla. Skutkovy stav byl zjiStén bez
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divodnych pochybnosti, kdy zejména zaznam o prestupku a svédecké vypovedi policistii
jednoznaéné prokazuji spachéni pifestupku. O veérohodnosti téchto dikazii nema Zalovany
74dné pochybnosti. Zalovany nijak nezpochybiiuje rozsudek NSS ¢.j. 3 As 29/2011-56, aviak
podle zalovaného neni jakékoli pochybnost o dodrzeni navodu k obsluze radaru. Méteni
rychlosti bylo provadéno k tomu schvalenym silni¢nim radarovym rychlomérem, ktery byl
platn€ ovéten, coz osvédCuje overovaci list ve spise. Nedostatecné uvedeny udaj o vystupu
meéfeni v zdznamu o prestupku a neuvedeni osoby provadéjici méteni nikterak ditkazni silu
zaznamu o piestupku neoslabuji, kdyz udaj o mistu méfeni véetné sméru méteni prokazuje
ozndmeni o prestupku. Méfeni provadél policista H., coz vyplyva zvypovédi obou
zakroCujicich policisti. Provedené dikazy tak nejsou v rozporu a vzajemné se doplnuji a o
mistu mefeni nevznikla zadnéd pochybnost, kdyz tidaj GPS je pouze doplitkovy. NSS dovodil
nadbyteCnost zjistovani, zda k obsluze méficiho zafizeni byli policisté opravnéni a
proskoleni, nebot’ jsou k této Cinnosti opravnéni ze zdkona. Spravnim orgdnim nepiislusi
hodnotit aktivitu Policie CR pii provadéni dohledu nad bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich. V této souvislosti zalovany odkéazal na rozsudek NSS ze dne 5.10.2013 ¢.j. 5
As 110/2012-26. Zalovany nema 7adné pochybnosti ani o tom, Ze byl dodrZen navod
k obsluze méticiho zatfizeni Pocket Detective 2.1. Byla navic zjiSténa propustnost markantné
niz8i, nez je pravnimi predpisy dovolena hodnota u bocnich skel 70%. Méfeni dotcenym
pfistrojem navic neni ve véci jedinym dikazem, kdy je vyznamnd i pofizena
fotodokumentace, kterd sama jednoznacné prokazuje, ze zrcadleni je u bo¢niho skla vozidla
zalobce témét kompletni a do vozidla neni téméf vidét. I pouhym okem je tak patrné, Ze bo¢ni
skla vozidla zalobce byla zatemnéna nad ptipustnou mez.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 7.7.2013, podle nc¢hoz
zalobce v tento den v 16:20 hodin fidil motorové vozidlo VW Bora RZ ... ze sméru od obce
Svojkovice smérem na obec Volduchy na silnici 111/2323, kdyZ v obci Svojkovice mu byla
nameéiena rychlost po zohlednéni tolerance 81 km/h. Dale bylo zjisténo, ze zalobce opakované
v jednom roce (27.10.2012) porusil § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Dale byla zjisténa zakrytd ¢inna plocha svétel (mracitka), neschvalené xenonové osvétlent,
folie na Celnim skle, ptekroc¢eni nedovolené propustnosti piednich bo¢nich autoskel, prasklé
celni sklo, neschvaleni rozméru pneu a v povinné vybavé chybégjici pojistky a zarovky.
Zalobce ozndmeni o prestupku odmitl podepsat. Podle Gfedniho zdznamu PCR z téhoZ dne
zalobce po pouceni podle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb. uvedl, Ze nesouhlasi, ze ma pravniho
zéastupce a k ni¢emu se nebude vyjadiovat. V radarovém zdznamu o prestupku absentuje tdaj
o mist¢ méfeni a osoba, kterd méfila a svédek méfeni. Dale je soucasti spisu protokol o
meéieni propustnosti skel, podle né¢hoz byla provedena 4 méteni pravého predniho skla a
levého predniho skla s vyslednymi hodnotami 19,8 a 19,4. Na fotografiich je vyrazné tmavsi
piedni sklo, dale prasklina na celnim skle, vysledky méteni ptistrojem Pocket Detective
zrcadlici se pfedni osvétleni, velikost pouzitych pneumatik a polepené zadni sklo. Soucasti
spisu je i ovérovaci list pouzitého silnicniho radarového rychloméru Ramer 7CCD.

Ve vyjadieni ze dne 15.11.2013 zalobce namital, Ze prasklina ¢elniho skla byla mimo
zorné pole fidice v misté, kde smi byt vylepena dalni¢ni znamka. K této praskliné mélo dojit 5
minut pied zastavenim vozidla hlidkou policie a uziti takového vozidla spliiovalo podminky
nouzového dojeti k nejbliz§imu mistu vhodnému k odstaveni vozidla (autoservis).
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Svédek M.M. dne 12.2.2014 uvedl, ze v pfedmétny den provadél jeho kolega H.
obsluhu radaru, a svédek sdm byl na stanovisti, kde vyfizovali pfestupky. Kolega mu nahlésil
vysilackou vozidlo VW jedouci vyssi rychlosti nez 80 km/h. Jiz poté mél uvedené vozidlo na
dohled po celou dobu. Pii kontrole vozidla bylo zjisténo, ze véc neni mozné fesit na misté
blokové, protoze fidi¢ ma béhem 1 roku tento pfestupek opakované. Déle svédek zjistil pii
kontrole vozidla technické zavady, a to prasklé Celni sklo ve stirané plose, folie na bocnich
prednich oknech, které nemély dostatecnou propustnost svétla dle méticiho pfistroje, ktery byl
podle svédka nakalibrovan. Déle byly zjistény namontované neschvalené pneumatiky a
mracitka na prednich svétlometech, které nadto byly xenonové, jez nebyly schvaleny pro
uvedeny typ vozidla. Svédek provedl fotodokumentaci zavad.

Svédek J.H. uvedl, ze provadél obsluhu radaru Ramer 7CCD, k ¢emuz byl vySkolen.
S vozidlem zaparkoval v bo¢ni ulici obce Svojkovice a méfeni provadél v obci Svojkovice ve
sméru na obec Volduchy. Radar byl nastaven dle ndvodu k obsluze a misto méfeni bylo
vytipovano pravé dle navodu k méteni. Na fotografii neni zdmérny kiiz, nebot’ tento se
pouziva v ptipadé, kdy se méfi kolona vozidel, a kiiz oznacuje vozidlo v kolon€. V daném
pripad¢ jelo jenom jedno vozidlo, coz vyplyva z fotografie, a vozidla na fotografii vilevo jsou
zaparkovand. Ohniskova vzdalenost se na fotografii nezobrazuje a nema vliv na provadéné
méfeni, na radaru se nastavuje pouze vzdalenost méfeni a smér méteni vozidel, tedy zda se
méii na piijezdu nebo odjezdu.

Spravni organ I. stupné¢ mél za prokazané piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
zaznamem o piestupku, ktery je podlozen provedenymi svédeckymi vypoveédmi svédki.
K otdzce jejich proSkoleni spravni organ uvedl, Zze je povinnosti sluZzebnich vedoucich
pracovnikii PCR, aby do sluzby veleli dostateéné odborné zptisobilé policisty, ktefi byli fadné
proskoleni k vykonu sluzby 1 k obsluze zafizeni vyuzivanych v rdmci vykonu sluzby, a neni
povinnosti spravnich organt dokazovat, zda se piislusnik PCR podrobil konkrétnimu
proskoleni. Chybé¢jici idaj na zaznamu o piestupku o tom, kdo provadél méteni, byl odstranén
svédeckymi vypovéd'mi. K ndmitce, ze neni uvedena vzdidlenost méfeni a neni tak
piezkoumatelné, zda byl dodrzen interval minimalni a maximalni vzdalenosti méteni, spravni
organ uvedl, ze pokud by byla nastavena vzdalenost nevyhovujici nastaveni, nebylo by
méieni provedeno a ohlasilo by chybu. K pfipadnym drobnym odchylkam se od¢ita odchylka
3% ve prospéch obvinéného. K tvrzeni, Ze neni prikazné, ze bylo zméteno pravé vozidlo
obvinéného, kdyz na fotografii jsou vyobrazena tii vozidla a absentuje zamétovaci kiiz,
spravni orgén uvedl, Ze ve spodnim okné je zvétSenina registracni znacky, kterou je mozné
piecist. Na snimku jsou sice tii vozidla, ale pouze vozidlo zalobce je tovarni znacky VW Bora
a je focena jeho zadni cast, nebot” bylo provadéno méfeni vozidel odjizdé€jicich od
rychloméru, coz vyplyva i z fotografie vlevo nahotfe v podobé bilé Sipky smérem vzhiru.
Zbyla dvé vozidla jsou v levé Casti snimku a z fotografie jednoznaéné vyplyva, ze jsou v dobé
meéieni bez pohybu, coz je vidét 1 na kolech téchto vozidel, a dale jsou ob¢& piedni ¢asti
k radarovému rychloméru. Nejsou tak pochybnosti o tom, ze bylo méfeno pravé predmétné
vozidlo.

Spravni organ 1. stupné mél dale za prokazané, Ze vozidlo nespliiovalo technické
podminky stanovené zvlaStnim pravnim ptedpisem, kdyz na vozidle byla zakryt4 ¢inna plocha
piednich svétlometi v rozporu s § 32 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., bylo uZzito neschvalené
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xenonové osvétleni v rozporu s § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2002, na vozidle byla folie na
celnim skle a na boc¢nich piednich sklech, ¢imz byla sniZzena propustnost bo¢nich piednich
skel pod ptipustnou mez zjevné nizsi nez 70%, kdyz se jedna o zavadu ohrozujici bezpecnost
silni¢niho provozu ve smyslu § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002. Na vozidle bylo
dale zjisténo prasklé celni sklo ve stirané plose o velikost vétsi nez 2 cm, kdy se jedna o
zavadu na vozidle ohrozujici bezpecnost provozu dle § 36 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢.
341/2002. Na vozidle byl namontovan neschvaleny rozmér pneumatik v rozporu s § 21 odst. 3
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Toto protipravni jednani bylo podle spravniho organu I. stupné
prokazano vyslechem svédka M., protokolem o méfeni propustnosti autoskel,
fotodokumentaci zjisténych zavad vcetn¢ meéieni propustnosti skel. Je zdokumentovano
nalepeni folie na ¢elnim skle a poskozeni ¢elniho skla, kdy prasklina zasahuje do stiratelné
plochy a je vétsi nez 2 cm, pficemz neni v misté, kde je nalepena dalni¢ni znamka, nebot’
z fotografie vyplyvéa, ze dalni¢ni zndmka je na celnim skle nalepend. Na fotografii je
zdokumentovano umisténi stinitek na ¢inné plose pfednich svétel a jsou zdokumentovany
predni xenonové svétlomety véetné montdze v prostoru motoru. Jsou rovnéz zdokumentovany
pneumatiky znacky Michelin s oznacenim 20/65-18, kdy v technickém prikazu jsou
schvalené 195/65 R 15 a jako mozné alternativni 205/55 R 16 nebo 225/45 R 17. Na
uvedeném vozidle neni schvalen typ R 18. Chyb¢jici zarovky a pojistky nebyly spravnim
organem prokazany a nebylo k nim dale ptihlizeno. Spravni organ k namitce neprokazani
umisténi nespravnych pneumatik dale uvedl, ze na fotodokumentaci je zdokumentovan
rozmér pneumatik vcetné¢ vzorku a soucasti spisu je i kopie technického prikazu se
schvalenymi pneumatikami. K ndmitce, ze nebylo prokazano, ze by svétlomety byly
xenonové, spravni organ uvedl, Ze jsou na fotografii zdokumentovany xenonové svétlomety i
v motorové ¢asti namontované trafo, piipojené do reflektorti. Prasklina je ve stirané ploSe
¢elniho skla o velikosti vétsi nez 2 cm a timto je i v zorném poli fidiCe a tato prasklina neni
v misté nalepeni dalni¢ni znamky, nebot’ na fotografii je dalni¢ni zndmka zdokumentovana.
Rovnéz ze strany fidice zpisob jizdy — piekroceni rychlosti v obci — neodpovida nouzovému
dojeti, kdy se obvinény k poskozeni celniho skla nevyjadril a neuvedl to ani na ozndmeni
prestupku, kde se k vécem mohl vyjadfit. Z téchto divoda spravni orgdn odmitl tvrzeni o tom,
ze k praskliné doSlo cca 5 minut pfed zastavenim vozidla a Ze uziti vozidla splnovalo
podminky nouzového dojeti k nejbliz§imu mistu vhodnému k odstaveni vozidla (autoservis).
Toto hodnotil spravni orgén 1. stupné jako vyjadieni nevérohodné a ucelové. Zatemnéni
prednich bocnich skel na propustnost zjevné nizsi nez 70% je podle spravniho orgénu patrné
jiz na potizené fotodokumentaci a je prokdzano i1 provedenym meéfenim kalibrovanym
méfidlem. Priibéh méfeni je zdokumentovan i na fotodokumentaci i na protokolu o méfeni.
Atest avizovany Zalobcem pii jednani predlozen nebyl. Spravni organ poukézal na to, ze
hodnota propustnosti u schvalené folie na prednich boc¢nich sklech je uvedena na nalepce
s napisem atest 8 SD, jez musi byt umisténa mezi sklem a folii. Toto oznaceni na vozidle dle
fotodokumentace neni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho
organu neoduvodnil. Nasledné Zzalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na ust. §
89 odst. 2 spravniho fadu stim, ze zhlediska spravnosti pfezkoumava odvolaci organ
napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem.
Zalobce ani pies vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a Zalovany neshledal
vefejny zdjem na prezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti. V ramci prezkumu se
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zalovany zabyval otazkou dodrzeni § 3 a § 52 spravniho tadu a shledal, Ze bylo provedeno
dokazovani v potfebném rozsahu. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti byl na podkladé
provedenych diikazi, jez tvofi uceleny fetézec, vyvozen logicky zavér o zavinéni prestupki
zalobcem.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i.s.), nebot s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanovené lhaté nevyjadiil.

Soud k jednotlivym namitkdm uvadi nasledujici:

Diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je neptfezkoumatelny vyrok o ving.
Zalobce byl uznan vinnym ze spachéani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&.
361/2000 Sb., k ¢emuz mélo dojit poruSenim § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. "Protoze
sberna skutkova podstata obsazenda v § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, obsahuje normu odkazujici, a take § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona obsahuje pouze obecné formulovanou povinnost ridice uzit vozidlo, které spliuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, musi byt soucasti pravni
kvalifikace skutku v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, také uvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, které technické podminky
pro uziti motorového vozidla, jez nebyly naplnény, stanovi. Tento pozadavek odpovida i
doktriné trestniho prava, podle niz je u trestnych cinu s blanketni dispozici treba ve vyroku
uvest odkaz na presné ustanoveni pravni normy, ktera byla zavinéenym jednanim porusena.”
(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky Liberec, ze dne 09.04.2015, &j.
60 A 10/2014 - 33, publikovano na www.nssoud.cz)

Podle nazoru zdejsiho soudu Ize tyto zavéry aplikovat i na prave projednavanou véc. V
daném piipadé¢ bylo zalobci kladeno za vinu nesplnéni vice technickych podminek
stanovenych pro provoz na pozemnich komunikacich. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je
proto nutné ptitadit ke kazdému protipravnimu jednani konkrétni ust. pravnich predpist, jez
m¢éla byt porusena. V piipadé obecné odkazovaci normy ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
361/2000 Sb. je zapottebi téZz uvedeni pfislusSnych podzakonnych norem. Jen pifesnym
popisem jednotlivych zavad spolu s konkrétnim oznacenim nedodrzenych ust. je vyrok
rozhodnuti o prestupku dostate¢né urcity a nezameénitelny. Umozituje mimojiné nepochybnym
zpisobem odlisit zdvady na vozidle, které I1ze zatadit mezi zdvady podle § 36 odst. 1 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb., tj. zavady ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, pii
nichz nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového
dojeti. Soud tudiz posoudil uvedeny nedostatek vyroku o viné za procesni pochybeni, které
mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a zavazal zalovaného k jeho
odstranéni.

Ostatni namitky soud neshledal davodnymi.
Soud neuznal tvrzeni zalobce o nedostatecném vymezeni mista spachani prestupku

spocivajiciho v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Jak spravné poukazal zalovany ve vyjadieni k zalobé, zalobce ani nenamital, Ze by k
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naméfeni rychlosti jeho vozidla mohlo dojit mimo izemi obce. Pochybnosti o mistu zméteni
nevznikaji, ani piestoze na zaznamu o piestupku pofizeném radarem neni uveden udaj o mistu
méteni. Z vypoveédi zakrocujicich policistl 1ze totiz jednoznacné urcit postaveni radaru
(odbocka v obci) 1 hlidky zastavujici jiz zmétend vozidla (u oznaceni konce obce). Na zaklade
téchto skutecnosti absentuji pochybnosti o tom, ze by mohlo ke zméfeni rychlosti vozidla
zalobce dojit mimo obec. Oznaceni obce a sméru jizdy ve vyroku o ving je tudiz podle soudu
dostate¢né pro nezaménitelnost skutku.

Soud neakceptoval namitku mozného nespravného zmeéteni rychlosti v disledku
nedodrzeni odklonu thlu radarového svazku od osy zméieného vozidla. Soud ani neprovadél
dikkaz tzv. odbornym posudkem Mgr. S., a to z toho divodu, e ma soud skutkovy stav za
dostatené a bez pochybnosti prokdzany dosavadnimi diikkazy (zejména zaznamem z radaru,
ozndmenim o prestupku, vypovéd'mi policistit).

Dtvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti nemiize byt ani namitand absence
dokladu o proskoleni policisti k obsluze radarového zatizeni, nebot jak spravné uvedl
zalovany s poukazem na pfiléhavou judikaturu NSS (ve vyse shrnutém obsahu vyjadieni k
zalobce), policie je k této Cinnosti opravnéna ze zakona.

Soud nepovazuje za diivodné ani Zalobni tvrzeni, ze pied méfenim propustnosti skel
nebyla tato oCiSténa v rozporu s ndvodem k obsluze zafizeni Pocket Detective. Z pouhé
skutecnosti, ze ocisténi skel policist¢é ve svych vypovédich nezminili spontdnné (bez
konkrétniho dotazu spravniho organu ¢i zalobce), nelze bez dal§iho tvrdit, ze ocisténi skla
nebylo provedeno. Ani z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise nevyplyva zadné
pochybeni (napf. zneGisténa skla znemoZiujici fadné méfeni). Zalobce navic tvrzeni o
neocisténi skel uvedl teprve v Zzalobé, tedy s Casovym odstupem 1 roku od spachani
prestupku, proto se toto tvrzeni jevi soudu jako ucelové.

Ani namitka zalobce, ze uzil vozidlo k nouzovému dojeti, neni podle ndzoru soudu
divodna a spravni organy se s ni dostatecné a logicky vypotadaly a soud se s jejich zavéry
shoduje. Toto Zalobcovo tvrzeni lze hodnotit jako ucelové, pifestoze bylo vzneseno jiz v
prubéhu fizeni pred spravnim organem. Pokud by totiz Zalobce skutecné pouzil vozidlo v
inkriminované dob¢ pouze k nouzovému dojeti, bylo by logické, aby se takovou argumentaci
zalobce branil jiz pii policejni kontrole, ktera mu vytykala zdvady na vozidle. Rovnéz lze
prisvédCit spravnimu organu v tom, Ze ani Zzalobclv zplsob jizdy rychlosti vyrazné
piekracujici povoleny limit neodpovida jizd€ v nouzovém rezimu.

Jelikoz vSak byla shleddno napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym z vysSe
uvedeného diivodu, soud je zrusil podle § 76 s.t.s. a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému,
kterého soucasné zavazal k odstranéni vytykané vady.

O nahrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a Zalobci, ktery mél
ve véci plny Gspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajiciho ze 2 tkont pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 2 reZijnich pausala
4 300,- K¢, navysenych o 21% DPH.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zati 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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