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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné
K. T., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 992/13/5000-
14103-709175,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] 'V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zzalobkyné a potvrdil
platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ vydany Finanénim ufadem v Ivancicich
(déle téz ,,spravce dané*) dne 12. 6. 2012 pod €. j. 45821/12/294971701226. Timto platebnim
vymérem spravee dané ulozil zalobkyni podle § 250 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, pokutu za opozdéné podani dodatecného datového ptiznani k dani z piijmut
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 34 100 K&. V odivodnéni spravce
dan¢ uvedl, ze lhata pro podani dodate¢ného danového ptiznani uplynula dne 2. 1. 2012.
Dodate¢né danové pfiznani vSak bylo podano aZ dne 9. 2. 2012, tj. 38 dni po 1hité. Zakladem
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pro vypocet pokuty byla danova ztrata z pfijmt fyzickych osob ve vysi 11 000 000 K¢,
dométend na zakladé podaného danového piiznani. Sazba pokuty ¢inila 0,01 % za den
prodleni, pocet relevantnich dnti prodleni byl 31.

[2] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani v prvé fadé shrnul podstatné skutkové
okolnosti spravniho fizeni. K ndmitkdm Zzalobkyné uvedl, ze Finan¢ni ufad v Ivancicich byl
véené prislusny k vydani vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ze dne 30. 11. 2011, ¢.j.
57979/11/294971701226. Podnét zalobkyné k prohlaSeni nicotnosti této vyzvy nadfizeny
spravce dané (Financni feditelstvi v Brn¢) odlozil. Na zékladé zadosti zalobkyné pak spravce
dané rozhodl o prodlouzeni lhity pro podani dodate¢ného danového tvrzeni do dne 2. 1. 2012,
lhiitu tedy prodlouzil o dobu, kterd v den podani Zzadosti jesté zbyvala ze lhity, o jejiz
prodlouzeni bylo zadano. Spravce dan€ téz prosettil stiznost zalobkyné proti postupu spravce
dan¢ dle § 261 odst. 1 danového tadu tykajici se namitané prekluze prava spravce dané na
stanoveni predmétné dané. K této problematice pak zalovany uvedl, ze béh a délka lhity pro
stanoveni dané, ktera zapocala sviij béh podle § 47 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, a neskoncila do data nabyti G¢innosti danového fadu, se posuzuje podle § 148
a § 264 odst. 4 danového tadu; okamzik pocatku béhu této lhity podle § 47 odst. 1 zédkona
o sprave dani a poplatkii ziistava zachovan. To znamena, ze pocatek béhu prekluzivni lhity se
neméni, ale ode dne nabyti G¢innosti danového tadu se beh této lhity posuzuje podle
danového tadu. V této souvislosti Zalovany poukazal na novelizaci § 38r zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2008 zdkonem ¢&.261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocti, a vztahujici se k uplatnitelnosti danové ztraty. Ustanoveni
§ 38r zakona o danich zpfijmi je specidlnim ve vztahu k § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkt, resp. vuci § 148 danového fadu. Vykaze-li danovy subjekt v daitlovém ptiznani
ztratu ata je mu vymeétena, uplatni se pro zdanovaci obdobi zapocatd od roku 2008 pro
pocitani lhiity pro stanoveni dan¢ prave tato specidlni uprava. Z ni plyne, Ze konec béhu lhity
pro stanoveni dané se odvozuje od posledniho zdanovaciho obdobi, ve kterém lze daniovou
ztratu uplatnit. Danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2008 lze dle § 34 odst. 1 zdkona
o danich z pfijma uplatnit naposledy ve zdanovacim obdobi roku 2013. Byla-li tedy za
zdanovaci obdobi roku 2008 vymeéiena ztrata, konci béh lhlty pro stanoveni dané za toto
obdobi dne 3. 4. 2017. Namitka zalobkyn¢ ohledn¢ idajného uplynuti prekluzivni lhity tak je
nedivodna. Stejn¢ tak je irelevantni namitka tykajici se dopadu vyzvy k podani dodate¢ného
daniového pfiznani na béh této lhity.

[3] Kuvedenému shrnuti nutno dodat, Ze snabytim uUCinnosti zdkona ¢.456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, tedy dnem 1. 1. 2013, doglo k reorganizaci dafiové spravy.
Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné€ se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, nastupcem
Finan¢niho ufadu v Ivancicich se stal Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj. V dalSim textu
tohoto rozsudku proto vyrazy ,,zalovany* a ,,spravce dané* oznacuji promiscue jak puvodni,
tak nastupnické organy finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

[4] Pokud jde o oznaceni osoby Zalovaného, je tieba konstatovat, ze zalobkyné v Zalob¢
7alovaného uréila takto: ,,Ceska republika, Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Financ¢ni tfad
v Ivancicich®. Podle § 33 odst. 1 s.t.s. je zalovanym ten, o némzZ to stanovi zakon. V fizeni
o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nasl. s.f.s. je osoba zalované¢ho
ur¢ovana ustanovenim § 69 s. t. s., podle n¢hoz je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
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v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla. V fizeni o podané
zalobé tak bylo jedinym Zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti spravnich organti jsou neplatna,
nebot’ predmétny platebni vymér vydal Finan¢ni ufad v Ivancicich, tedy mistné neptislusny
spravce dan€. Namitku mistni nepiislusnosti spravce dané pfitom zalobkyné¢ uplatnila ihned
poté, co obdrzela vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani. Veskerou kontrolni
¢innosti vic¢i zalobkyni tykajici se dan¢ z ptijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 byl totiz rozhodnutim Finan¢niho teditelstvi v Brné ze dne 2. 4. 2011, ¢.j. 5530/11-
1500-703157, povéien Financni ufad Brno III. Ten ostatné také jiz provadél ukony k zahajeni
danové kontroly pfedmétné dané. Vzhledem k § 141 odst. 6 danového fadu tudiz byla vyzva
spravce dan¢€ ze dne 30. 11. 2011, €. j. 57979/11/294971701226, nicotna.

[6] Zalobkyné soucasné z procesni opatrnosti navrhla, aby bylo ve véci piedmétné dafiové
povinnosti zahajeno dokazovani. Za ucfelem zpracovani ucetniho auditu proto pozadala
spravce dané o prodlouzeni lhity k podani dodatecného danového ptiznani do 30. 1. 2012.
Zastupce zalobkyné soucasné spravei dané dolozil doklad o své pracovni neschopnosti
a uvedl, Ze jeho zdravotni stav mu nedovoluje ¢init potfebné ukony v daniovém fizeni. Pozadal
téz o zaslani pisemnosti az po datu 26. 12. 2011.

[7] Dne 1. 1. 2012 zalobkyné podala spravci dané¢ stiznost proti postupu spravce dané dle
§ 261 odst. 1 danového tadu, namitku prekluze prava spravce dané na stanoveni predmeétné
dan¢ a pozadavek na zastaveni danového fizeni. Vyzva k podani dodatecného daiového
pfiznani neméla oporu v zakon¢, nemohla tedy prerusit lhiitu pro stanoveni dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Tato lhiita dle § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkil ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 uplynula dne 21.
12.2011.

[8] Lhata pro vyméteni predmétné daiiové povinnosti pocala bézet jeste za ti¢innosti zdkona
o spravé dani a poplatkd. Je nepochybné lhitou hmotnépravni. K jejimu uplynuti piihlizi
z ufedni povinnosti jak spravni organy, tak soudy. Zakonodarce 1ispravce dané jsou
omezovani principem pravni jistoty. Pokud jde o institut vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového fadu a disledky vydani této vyzvy pro beh lhiity
pro stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu, jedna se o novou pravni Gpravu,
ktera zacala platit az po vymeéteni predmétné dané ke dni 31. 3. 2010 dle § 46 odst. 5 zékona
o spravé dani a poplatkd. Tento institut dafiového tadu nelze aplikovat na fizeni rozbé&hlé
podle zdkona o spravé dani a poplatkli. Na béh lhity pro stanoveni predmétné danové
povinnosti lze tedy aplikovat pouze zdkon o spravé dani a poplatkli. V daném piipade tak
mohlo béh prekluzivni lhity ke stanoveni dan¢ pierusit dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli pouze zahdjeni danové kontroly do 31. 12. 2011. Ohledné prav ¢i povinnosti
zasahujicich do hmotnépravni sféry dafového subjektu jsou spravni organy vazany pravnimi
ptedpisy platnymi v dobé vzniku daniové povinnosti, fizeni pfed spravnimi organy se vSak
zéasadné fidi platnymi a u¢innymi procesnimi piedpisy.
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[9] Ve smyslu vySe uvedeného tak nemiize obstat nepochybné retroaktivni ustanoveni § 264
odst. 4 danového tadu, prolamujici princip pravni jistoty. V divodové zpravé k danovému
fadu zdkonodarce neurcil vefejny zajem, ktery by moznost retroaktivniho pouziti tohoto
pravidla ospravedlnoval.

[10] Zalobkyné dale rekapitulovala priibéh fizeni vedeného spravnimi organy. Dodala, Ze
ustanoveni § 38r zdkona o danich z piijml, na né€z Zalovany poukézal, zcela evidentn¢ na
dany ptipad nedopada. Zalovany tedy nefesil namitku prekluze tak, jak ji zalobkyné uplatnila
v odvolani. Namitky spocivajici v odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz
i v dopadu vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani na béh prekluzivni lhity, Zalovany
pouze shledal irelevantnimi.

[11] Zéavérem zalobkyné poukazala téZz na rozsudek ze dne 31. 5. 2012, sp.zn. 9 Afs
72/2011, v némz Nejvyssi spravni soud potvrdil pravni nazor zalobkyné ohledné€ uc¢inkt staré
a nové pravni upravy danového fizeni. Nova pravni uprava se od té staré lisi v otazce stavéni
lhiity pro stanoveni dané. Vyklad jednoduchého prava je pfitom tfeba provadét ustavné
konformnim zptsobem. Ufelem zavedeni prekluzivnich lhit pro vyméfeni dané bylo
stimulovat spravce dan¢ k v€asnému vykonu jeho prav apovinnosti, a z hlediska pravni
jistoty danovych subjektt pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i1 jejich
povinnosti. Vyklad, dle kterého neni mozné sucCinnosti danového tadu prodluzovat
prekluzivni lhitu pro vyméteni dan¢ stanovenou starou pravni Upravou, se jevi jako vyklad
posilujici pravni jistotu danovych subjekti. Naopak vyklad, ktery zpétné méni ulinky
zahdjen¢ho danového fizeni tak, ze by instrumenty zpisobujici preruSeni béhu lhity pro
vyméteni dané¢ zavedené teprve § 148 odst. 2 danového fadu mély dopadat ina béh
prekluzivni lhity rozbéhlé podle § 47 zadkona o spravé dani a poplatkli, by zpétné¢ ménil
postaveni daiiovych subjektt, a jako takovy je nepftijatelny.

[12] Z vySe uvedenych diivoda zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné
jako rozhodnuti spravce dan¢, zrusil.

[13] V doplnéni zaloby ze dne 22. 3. 2013 zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 96/2012, ktery se tykal konkludentniho
vyméfeni dané pii prekluzi a vychézel z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3244/09, podle
n¢hoz nedojde-li v ramci prekluzivni lhiity pro vyméieni dané k ukonceni fizeni, je nutno
konstatovat, ze dain byla vyméfena konkludentné, tedy souladné spodanym danovym
piiznanim.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadieni k zalob¢ Zzalovany predevSim zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Dale
odkézal na odidvodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na své predchozi argumentaci.
K jednotlivym zalobnim bodiim pak uvedl, Ze pokud jde o namitanou prekluzi prava spravce
dan¢ stanovit dan, dopadd na dany piipad zvlastni uprava, totiz § 38r zdkona o danich
z ptijmi ve spojeni s § 34 odst. 1 téhoz zakona. Zalobkyné svoje tvrzeni o neaplikovatelnosti
téchto ustanoveni blize nerozvedla. V ,,fadném* daiiovém ptiznani, podaném dne 30. 3. 2009,
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zalobkyn¢ uvedla danovou ztratu a spravce dané ji vyméfil. V ptipadé zalobkyné tak nedoslo
k uplynuti lhlity pro stanoveni dan¢ z ptijmil fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008.

[15] K namitce nepfislusnosti spravce dané k vydani platebniho vyméru na pokutu za
opozdéné danové tvrzeni zalovany konstatoval, ze Finan¢ni ufad v Ivancicich byla spravcem
dan¢ vécné i mistn¢ prislusnym. V této souvislosti odkazal na § 13 danového tadu, jakoz i na
§ 4 diive ucinného zakona o spravé dani a poplatki. Dodal, ze zalobkyn¢ zmeénila adresu
bydlist¢ — trvalého pobytu, v disledku ¢ehoz doslo v roce 2010 rovnéz ke zmeéné mistni
piislusnosti spravce dané z Financniho ufadu Brno III na Finan¢ni Gfad v Ivancicich. Finan¢ni
feditelstvi v Brn¢ povéfilo dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech, Financni ufad Brno III provedenim danové kontroly dan¢ z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 u zalobkyné. Povétenim jiného nez mistné piislusného
spravce dané k provedeni ukonti, dil¢ich fizeni ¢i postupli v ramci spravy dani nebo jinych
pusobnosti vSak nedochazi ke zméné mistni piislusnosti plivodniho spravce dané. Vyzvu
k podani dodatecného danového ptiznani, kterd je ukonem sméiujicim k doméfeni dané,
i platebni vymér na pokutu za opozdéné podani dodatecného danového ptiznani, m¢l vydat
mistné prislusny spravce dané, tedy Financni Ufad v Ivancicich, nebot’ se zjevné nejednalo
o ukony ¢inéné v rdmci daiiové kontroly.

[16] K argumentaci Zzalobkyné tykajici se § 264 odst. 4 danového fadu pak Zzalovany uvedl,
ze toto ustanoveni je zcela jednoznacné. Béh lhity pro stanoveni dané, kterd zapocala bézet
podle dosavadnich pravnich piedpist, ale neskoncila do dne nabyti Gi¢innosti danového fadu,
se posuzuje podle danového fadu. Pokud tedy doslo ke skute¢nosti uvedené v § 148 odst. 2
danového tadu po 1. 1. 2011, zptsobil takovy ukon prodlouzeni lhity o jeden rok. V daném
pfipadé je ovSem pro posouzeni béhu a délky lhiuty pro stanoveni dané rozhodna pravni
uprava obsazena v § 38r zdkona o danich z piijmu.

[17] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani acastniku Fizeni

[18] V replice ze dne 11. 6. 2013 k vyjadieni zalovaného zZalobkyné odkazala na ¢lanek Mgr.
Jaroslava Kratochvila K otdzce [hit pro vyméreni a vybrani dané podle danového radu,
uvefejnény v mésicniku Dané apravo ¢.5/2013, vnémz se autor vyjadfuje ik otdzce
stanoveni dan¢ po uplynuti prekluzivni lhiity. V této souvislosti zalobkyné citovala body 21.,
22. a 24. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09.

[19] V podani ze dne 23. 5. 2014 pak Zalobkyné k otazce konkurence ,,staré a ,,nové* Gpravy
spravy dani a k intertemporalnim u¢inktim § 264 odst. 4 danového tadu odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11. 1 v ném Ustavni soud pfi
posuzovani retroaktivniho zdsahu do subjektivnich prav akcentoval ptedvidatelnost prava.
Vzhledem k tomuto nalezu lze jen stézi piipustit, ze by zdkonodarce v § 264 odst. 4 danového
fadu hodlal porusit zdsadu lex retro non agit. Z uvedeného Ize dovodit, Ze na danova fizeni
rozb¢hlé pted 1. 1. 2011 je nutno z procesniho hlediska pii spravé dani uplatiiovat postupy dle
star¢ pravni upravy, ato ity, které se tykaji podani dodate¢ného danového pfiznani.
Ustanoveni § 41 zakona o spraveé dani a poplatkti pfitom, na rozdil od § 145 odst. 2 danového



pokraCovani 6 29 Af29/2013

fadu, neumoznovalo spravci dang, aby pod hrozbou sankce vyzval danovy subjekt k podani
dodatecného danového pfiznani. Tento tkon byl zcela ponechidn na zjisténi datiového
subjektu. Zalobkyné tak legitimné oGekévala, e tento stav zfistane zachovan minimalné do
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dan€. Neni tedy relevantni argumentace zalovaného
ustanovenim § 38r zdkona o danich z pfijma. Naopak podstatnou je skutecnost, ze spravce
dané nepfipustné aplikoval novou pravni upravu (§ 145 odst. 2 danového tadu) na misto
pravni upravy staré. Duvody pro zjisténi podani dodatecného danového ptiznani byly
zalobkyni zjistény dne 30. 11. 2011. Povinnosti spravce dan¢ tedy bylo postupovat dle § 41
zakona o spravé dani a poplatkil, aniz by vSak odmitnuti této povinnosti bylo sankcionovano
pokutou. Postup spravce dan¢ dle § 250 danového tadu a ulozeni pokuty je tak v rozporu
s § 264 odst. 12 danového tadu i se zasadou zékazu retroaktivity. V dobé pravné relevantniho
jednani zalobkyné zakon takovy postup spravce dan€¢ neumoznoval a s podanim dodate¢ného
danového priznani zadné sankce nespojoval. Bylo legitimnim pravem zalobkyné o¢ekavat, ze
tomu tak zlistane po celou dobu trvani prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, at’ jiz vychazela z
§ 38r zakona o danich z piijma ¢i nikoli.

[20] V podani ze dne 11. 6. 2014 se zZalovany vyjadiil k doplitujicim podanim Zalobkyné.
Uvedl, Ze vnalezu sp. zn. III. US 3221/11 Ustavni soud nefesil otazku intertemporalnich
ucinki § 264 odst. 4 daiiového tadu, ale zabyval se zachovanim lhity pro podani dodate¢ného
daniového ptizndni a otdzkou intertempordlnich ucinkd zmény judikatury ohledné lhity pro
stanoveni dan¢. Argumentace zalobkyné timto nalezem neni pro dany ptipad ptiléhava.
Ptedevsim z n¢j nelze dovodit, Ze by spravce dané pti ukladani pokuty postupoval v rozporu
s § 264 odst. 12 daniového fadu a zasadou zakazu retroaktivity. Zalovany se téZ neztotoZnil
s vykladem ,,staré* pravni upravy provedenym zalobkyni. I podle § 41 odst. 1 zdkona o sprave
dani a poplatki m¢l totiz danovy subjekt povinnost podat dodatecné danové ptiznani. Podle
§ 40 odst. 1 téhoz zakona pak spravce dan¢ mohl danovy subjekt k takovému podani vyzvat.
Déle zalovany konstatoval, ze pfi uloZeni pokuty spravce dan¢ postupoval podle pravni normy
ucinné v dob¢, kdy zalobkyni vznikla povinnost podat dodate¢né danové ptiznani a kdy
zalobkyné tuto povinnost nesplnila. Zalobkyné se tedy v dobg, kdy zjistila diivody pro podani
dodate¢ného danového ptiznani a kdy byla k jeho podéani spravcem dané vyzvana, mohla
seznamit s u¢innym pravnim predpisem upravujicim pravni nasledek nepodani ¢i opozdéného
podani dodate¢ného danového pfiznani. Spravce dané tedy nepostupoval podle retroaktivniho
zakona. Ustanoveni § 264 odst. 12 danového fadu pak na souzenou véc nedopada, nebot’ se
tyka ptipadl, kdy lhiita pro podani danového pfiznani uplynula pted 1. 1. 2011. Lhiita pro
podani dodate¢ného danového ptiznani byla zachovana, pficemz zasadnim je v tomto ohledu
ustanoveni § 38r zdkona o danich z piijma.

[21] Zalobkyné posléze v podani ze dne 15. 7. 2014 odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013-33. Zéavéry v ném uvedené podle
zalobkyné uptednostiiuji vili danového subjektu k uplatnéni danové ztraty pied postupem,
ktery v dané véci zvolil spravce dané. Z toho plyne, Ze za dobrovolné podani dodate¢ného
danového pfizndni na ztratu, které bylo poddano mimo casovy limit stanoveny zalovanym,
nelze danovy subjekt nijak sankcionovat. Projev ville danového subjektu ma ptednost pied
projevem vule spravce dan¢. Projevem vule Zalobkyné bylo dosazeno téhoz stavu, o jaky
usiloval svym projevem vile spravce dan¢.
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V. Pravni hodnoceni soudu

[22] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce
dané veetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[23] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v pfiznani k dani zpfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 ze dne 30. 3. 2009 zalobkyn¢ vykazala danovou ztratu ve vysi
23 853 155 K¢&. Tato ztrata byla i vyméfena. Dne 30. 11. 2011 spravce dané vyzval zalobkyni
k podani dodatecného danového tvrzeni k téze dani, a to ve lhit€¢ 15 dnti ode dne doruceni
vyzvy. Vyzva byla zalobkyni (jejimu zéastupci) dorucena dne 2. 12. 2011. Podanim ze dne 5.
12. 2011 zalobkyné namitla nepfislusnost spravce dan¢, navrhla prohlaseni nicotnosti vyzvy
apozadala o prodlouzeni wurcené lhity. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2011, ¢&.j.
58446/11/294971701226, spravce dané castecné vyhoveél zadosti o prodlouzeni lhity k podani
dodate¢ného danového ptiznani a podle § 36 odst. 2 danového tadu tuto lhitu prodlouzil do 2.
1. 2012. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno fikci dne 23. 12. 2011. Podnét k prohlaseni
nicotnosti vyzvy zalovany odlozil, o ¢emz Zzalobkyni vyrozumél poddnim ze dne 22. 12. 2011,
&.j. 15983/11-1505-706053. Zalobkyné posléze dne 1. 1. 2012 spravci dané podala jednak
stiznost proti postupu dle § 261 odst. 1 danového fadu, namitla prekluzi naroku na stanoveni
predmétné dan¢ a pozadala o zastaveni dafového fizeni, jednak pozadala o vysloveni
neucinnosti doruceni rozhodnuti o prodlouzeni lhiity. Posléze zminénou zadost spravce dané
zamitl rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. 1478/12/294971708995; zalobkyni bylo toto
rozhodnuti doruc¢eno dne 24. 1. 2012 a zalobkyné se proti nému neodvolala. Pfipisem ze dne
17. 2. 2012 pak spravce dané nevyhovél prvné uvedené stiznosti ze dne 1. 1. 2012. Dne 9. 2.
2012 spravce dané obdrzel dodate¢né danové ptiznani zalobkyné k pfedmétné dani. Na jeho
zaklad¢ spravce dané dodateCnym platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2012, ¢.j.
15006/12/294971701226, zalobkyni domé&fil daniovou ztratu na dani z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi -11 000 000 K¢, nové tak byla za uvedené zdanovaci
obdobi stanovena dainova ztrata ve vysi 12 853 155 K¢.

[24] Zalobkyné v podané Zalobé jednak brojila proti postupu nepfisluiného spravce dang,
jednak namitala prekluzi opravnéni spravce dané vymeéfit ji dai z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008. Soud se ztotoznil s postupem i pravnimi zavéry organt financni
spravy.

[25] Zalobkyné v prvé fadé uvedla, Ze vyzvu k podani dodate¢ného dafiového piiznani vydal
mistn¢ nepfislusny spravce dané€. Jak plyne ze spravniho spisu, tuto vyzvu vydal Finanéni
ufad v Ivancicich. Skutecnost, ze tento finan¢ni ufad byl v t¢ dobé jejim obecnym mistné
piislusnym sprdvcem dané, Zalobkyné nerozporovala, poukazala vSak na skuteCnost, ze v té
dob¢ byl Finan¢ni afad Brno III povéien provést u ni daitovou kontrolu.

[26] Urceni konkrétniho spravce dané opravnéného a zaroven povinného k provedeni
urcitého danového fizeni vyplyva z pravidel o pfislusnosti (vécné, mistni, funkéni). Pravidla
mistni pislusnosti pak k provedeni fizeni konkretizuji nékterého z vécné ptislusnych spravet
dan¢ ve vztahu k jejich izemni plisobnosti. Pouze danové fizeni vedené ¢i postupy a tkony
vykonané piislusnym spravcem dané odpovidaji zadsad¢ zakonnosti. Existuji vSak i zdkonné
vyjimky, kdy je k provedeni tikoni danového fizeni opravnén i obecné mistné neptislusny
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spravce dan¢. Takova vyjimka plynula i z § 8 odst. 4 zdkona o tzemnich finan¢nich organech
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), podle néhoz financni feditelstvi mize v obvodu své
pusobnosti v odivodnénych ptipadech povérit provedenim tkont nebo dil¢ich fizeni nebo
jinych postupil v rdmci spravy dani nebo v rdmci vykonu jinych ptisobnosti jiny nezZ mistné
prislusny finan¢ni ufad. Ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, zZe povéieny spravce dan¢ mize
ve véci konat pouze v rozsahu povéieni, ostatni ukony tedy vykonava obecné mistné ptislusny
spravce dang.

[27] V nyni projednavaném piipad¢ plyne z povéieni ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5530/11-1500-
703157, ze zalovany povétil Finanéni ufad Brno III, aby u zalobkyné provedl danovou
kontrolu dle § 85 a nasl. dailového tadu, v€etné ukonl procesné souvisejicich, ve véci dané
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009.

[28] Z uvedeného nutno dovodit, ze Finan¢ni Gfad Brno III nebyl povéfen vyzvat Zalobkyni
k podéani dodate¢ného danového priznani. Tuto vyzvu ostatné spravce dané v pribéhu danové
kontroly ani uCinit nemutze (viz § 141 odst. 6 véta prvni danového tadu). Naopak, lze-li
divodné ptredpokladat, ze bude dain dométena, ma spravce dané dle § 145 odst. 2 dailového
radu vyzvat daiiovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu.
Tak mistné piislusny spravce dan€ — Finanéni ufad v Ivancicich — ucinil. Ve véci je podstatné,
ze vyzva byla vydana pied zahajenim danové kontroly, resp. danova kontrola predmétné dané
ani posléze zahajena nebyla, coz zalobkyné ani netvrdi.

[29] Nezékonnost pak soud neshledal ani v problematice tykajici se zadosti zalobkyné
o prodlouzeni lhlty pro podani dodate¢né¢ho danového ptiznani. Spravce dané postupoval
zcela v souladu s § 36 odst. 1, 2 daiiového fadu. Rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 9. 12.
2011, €. j. 58446/11/294971701226, je fadné a racionalné odivodnéno.

[30] Pokud pak jde o samotné tvrzeni o prekluzi opravnéni spravce dan¢ stanovit samotnou
danovou povinnost Zalobkyné na dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008, nutno v prvé fadé poukazat na specialni ustanoveni § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2008. Podle tohoto ustanoveni (které se dle
odstavce 4 vztahuje na vSechny poplatniky bez ohledu na to, zda jim byla poskytnuta
investi¢ni pobidka podle zvlastniho pravniho ptedpisu) lze-li uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji
¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata
vznikla, jako polozku od¢itatelnou od zakladu dané, lhiita pro vyméfeni jak pro zdanovaci
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za kterd lze tuto
daflovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konci soucasné se lhiitou pro vymeéteni za posledni
zdanovaci obdobi, za které 1ze dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

[31] Jak uvedeno jiz vySe, za zdanovaci obdobi roku 2008 Zalobkyn¢ ptiznala danovou ztratu
atato ji byla posléze vyméiena. V souladu s § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt mohla
zalobkyné tuto daniovou ztratu od zakladd dané odecitat nejdéle v 5 zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které byla danova ztrata vymeéfena. Nutno tak
souhlasit se zalovanym, ze lhlta pro vyméfeni dané za zdatovaci obdobi roku 2008
u zalobkyné koncila (kon¢i) zaroven se lhiitou pro vyméfeni dan¢ za zdaiiovaci obdobi roku
2013, tedy az na pocatku roku 2017.



pokraCovani 9 29 Af29/2013

[32] Vzhledem k této speciadlni upravé se v daném piipadé neuplatni obecnd ustanoveni
regulujici lhity pro stanoveni dané.

[33] Tkdyby vSak vySe uvedené zavéry nebyly spravné, nebyla by zalobkyné ve véci
uspésna. Zde je tieba v prvé fad€ uvést, Ze i1 podle predchozi pravni Gpravy byl spravce dané
opravnén k vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani (vedle § 40 odst. 1 viz
zejména § 44 odst. 1 vétu prvni zakona o spravé dani poplatkil). Tato vyzva pak byla zcela
nepochybné tkonem smétujicim k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodateCnému stanoveni, tedy
ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii prolamujicim lhitu pro
vymeéteni dané. Neni tedy pravdou tvrzeni zalobkyné, ze by § 148 danového tadu pfinesl
v tomto ohledu novou pravni Gpravu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢.j. 4 Afs 54/2015-21, www.nssoud.cz). I pokud by méla byt ve véci aplikovana
pouze piedchozi pravni Gprava, doslo by k dodatecnému vymeéieni dané€ v ramci prekluzivni
lhity. Tato lhata vztahujici se ke zdaiiovacimu obdobi roku 2008 by dle § 47 odst. 1 zdkona
o spraveé dani a poplatkiti méla teoreticky uplynout ke dni 31. 12. 2011. Jesté v jejim ramci
vsak byl u¢inén tikon dle § 47 odst. 2 téhoz zakona, na jehoz zéklad¢ byl konec lhiity posunut
do 31. 12.2014.

[34] Pouziti pouze zédkona o spravé dani a poplatkii na béh prekluzivnich lhit ke stanoveni
dan¢ zapocatych za jeho Uc¢innosti a neskoncenych do dne 31. 12. 2010 vSak brani § 264 odst.
4 danového fadu. Ustavni soud vnalezu ze dne 15. 9. 2015, sp.zn. Pl. US 18/14
(http://malus.usoud.cz), neshledal toto ustanoveni protiastavnim, abylo by tak na véc
aplikovatelné.

[35] Na zéklad¢ § 264 odst. 4 véty prvni a druhé ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. a) daniového
fadu tedy oznamenim vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni v poslednich 12
mésicich pfed uplynutim dosavadni lhlty pro stanoveni dané zapocaté jesté za uCinnosti
zékona o spravé dani a poplatkli dochazi k prodlouzeni této lhity o jeden rok. V posuzované
veci zalobkyné obdrzela vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni dne 2. 12. 2011 a ve
smyslu téchto ustanoveni danového tadu ji tak byla oznamena v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané. Soucasn¢ na jejim zaklad¢ dosSlo k dométeni
dan¢é. Nutno uzavfit, ze i kdyby se v dané véci neuplatnil § 38r odst. 2 zdkona o danich
z ptijmi, byla by pfedmétna dafiova povinnost vymeéifena v ramei lhiity pro stanoveni dan€.

[36] Vzhledem k vySe uvedenému (a téZ sohledem na citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 18/14) neni na misté¢ se dale zabyvat judikaturou, z niz zalobkyn¢ dovozovala
intertemporalni ucinky daniového fadu a zékona o spravé dani a poplatkd.

[37] Spravni organy spravné postupovaly podle daniového fadu. Ustanoveni tohoto piedpisu
zalobkyné porusila. Je tak nediivodnou téz jeji poznadmka, ze za diivéejsi ipravy nebylo pozdni
podani dodate¢né¢ho danového piiznani k vyzveé spravce dané nijak sankcionovano (tento
nazor se ostatné ani nezakldda na pravde, viz § 68 zdkona o sprave dani a poplatki).

[38] Odkaz zalobkyné na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9
Afs 41/2013-33, byl z hlediska lhlity pro uplatnéni zalobnich bodl u¢inén opozdéné, piesto
1ze nad ramec véci konstatovat, ze zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti se nyni projednavané
véci v zasadeé netykaji. Vztahuji se totiz k moznosti daitového subjektu uplatnit jiz vyméetenou
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danovou ztratu v nasledujicich zdanovacich obdobich coby odcitatelnou polozku, nikoli
k samotnému vymétovani této ztraty.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[39] Krajsky soud v Brné tedy shledal ndmitky Zalobkyné nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[40] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva ucinki usneseni ze dne 15. 4.
2013, ¢.j. 29 Af 29/2013-36, jimz Krajsky soud v Brn€ pfiznal Zzalobé

odkladny ucinek.
V Brné dne 29. zaii 2015
JUDr. Zuzana Bystiicka
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: v. z. Mgr. Petr PospiSil,v.r.
Romana Lipovska ¢len senatu

(§ 54 odst. 2 véta druha s. 1. s.)



