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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: S. D., statni pfislusnost Nigerijska federativni republika, t.€. X,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen,
Veleslavinova 55/12, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2014 &. j. OAM-
135/ZA-ZA06-P07-2012, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll.  Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll.  Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA se ur€uje €astkou
6.800,- K¢, ktera ji bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do

60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.1.2014 ¢. j. OAM-135/ZA-ZA06-P07-2012 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudéleni mezinarodni
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ochrany Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ za
objasnéno, ze tvrzenym ddvodem Zzalobce pro podani jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou obavy z jeho otce, ktery je v Nigérii dle jeho slov ¢lenem
tajného nabozenského spolku ,Ogbenu® a dle tvrzeni Zalobcovy matky mohl chtit
Zalobce vramci ritudlnich obfadl tohoto spolku obétovat. Zalovany nedospél
k zavéru, Ze by zalobce vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by
byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan, stejné tak nedospél k zavéru, ze
by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odlivodnénou obavu z pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 pism. b) téhoz zakona, tj. z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru, &i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Jako jediny divod svého odchodu z viasti a zaroven i obavu i z navratu do
Nigérie uvadél strach ze svého otce, ktery podle néj je clenem tajného nabozenského
spolku a dle informaci Zzadatelovy matky by jej mohl chtit v ramci ritualnich obradu
obétovat na Zivoté. Tyto tvrzené obavy Zalovany oznacil v odidvodnéni svého
rozhodnuti za zcela nepodlozené, neopravnéné a naprosto neduvodné ve smyslu
azylového zakona. Dle vypovédi Zalobce tento nema naprosto zadné informace o
udajném tajném nabozenském spolku, stejné tak jako o problematice téchto spolki
v Nigérii. Kromé toho zalovany poukazal na zdroje informaci o zemi pivodu zalobce,
z nichz nékteré popisuji statni systém Nigérie a strukturu jinych statnich organu, na
které se mohou jednotlivi nigerijti ob&ané obracet se zadosti o pomoc. Zalovany
rovnéz neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 13 a § 14
zakona o azylu ani pro udéleni tzv. doplnkové mezinarodni ochrany podle
§ 14a citovaného zakona.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které Zalovanému
vytykal v obecné a nekonkrétni poloze poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3,
§ 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. odst. 3 spravniho fadu a zaroven i ust. § 12, § 14 a §
14a zakona o azylu. Na vyzvu krajského soudu byla tato Zaloba doplnéna pravni
zastupkyni Zalobce podanim ze dne 24.4.2015. V ném je Zalovanému vytykano, Ze
nevysSel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Jestlize zalobce v fizeni tvrdil
obavy z pronasledovani ze strany tajného spolku ,Ogbenu®, ke kterému pfislusel i
jeho otec, tak k témto tvrzenym informacim si Zalovany neobstaral jedinou informaci o
mozné existenci vySe uvedeného spolku, jeho €innosti apod. Pfitom shromazdit o
pochybnostech vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost odpovédi Zzadatele o
azyl vyvraceji €i zpochybriuji je povinnosti spravniho organu jak uvadi rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005 ¢&.j. 6Azs 235/2004-52. Dale zalobce
poukazal na to, Zze pouzité informace o zemi jeho puvodu se nikterak nezabyvaiji tim,
zda je pomoc ze strany statnich organa efektivni a do jaké miry je Cinnost policie
v Nigérii negativné ovlivnéna korupci apod. Navic se Zzalovany nezabyval ani
konkrétni situaci Zalobce, tedy pfedevsim otazkou, zda policie v Nigérii je schopna a
ochotna pomoci obétem naboZenskych sekt. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
Zalovaného, Ze mohl svoji situaci vyfeSit vnitfnim presidlenim s poukazem na
zhorSenou bezpecnostni situaci v mnoha ¢astech Nigérie, kdy neni zfejmé ani to, zda
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na jiném misté Nigérie by byl pfed ¢leny sekty v bezpeci. Zavérem uvedeného podani
se poukazuje na Spatnou bezpec€nostni situaci v Nigérii a v souvislosti s tim i na to, ze
Zalovany si o této bezpec€nostni situaci opatfil informace dva roky staré.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 11.4.2014 uved|, Ze pfi hodnoceni
podani vychazel predevSim zvlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych v prubéhu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, Zze divodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy z otce, ktery je v Nigérii dle
jeho slov Clenem tajného nabozenského spolku ,Ogbenu® a dle sdéleni Zalobcovy
matky by mohl chtit Zalobce obétovat v ramci ritualnich obfadu tohoto spolku.
Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a souéasné& s nimi
nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by zZalovany porusil nékteré citované ustanoveni
spravniho fadu a zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni zadost zalobce o udéleni azylu, pouzité informace o zemi plvodu, vypovédi
Zalobce a na vydané rozhodnuti Zalovaného, ktery postupoval v souladu se zakonem
o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Dale Zalovany ve svém
vyjadfeni pfipomnél, ze podle evidence cizineckého informacniho systému byl Zalobci
udélen dne 19.8.2008 prechodny pobyt na Gzemi Ceské republiky za t&elem slougeni
s obanem EU, konkrétné manzelkou O.S., nar. X. Tento pobyt byl Zalobci zruSen
z ddvodu pravomocného odsouzeni za spachani zavazné trestné €innosti na uzemi
CR ke dni 10.11.2011. V pfipadé Zalobce nenalezl Zalovany Zadny zvlastniho zfetele
vhodny divod podle ust. § 14 zakona o azylu pro udéleni azylu z humanitarniho
divodu. Zalovany ma také za to, e se vyporadal se skutednostmi tvrzenymi
Zalobcem i ve smyslu ust. § 14a a § 14b zakona o azylu, pfiCemz neshledal divody
pro udéleni dopliikové mezinarodni ochrany. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba
byla jako nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2014
€. j. OAM-135/ZA-ZA06-P07-2012 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.i.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16.5.2012 uvedl, Ze svoji vlast opustil v dubnu
2015. Jeho otec se zacal zucastfiovat sezeni tajné spoleCnosti, ktera poradala
obfadni ritualy. Rikali si ,Ogbenu“ a matka se obavala, Zze by se né&ktery z jejich syn
stal jednou z obéti, tj. byl by obétovan touto spolecnosti. Matka je chtéla zachranit, a
proto vSechny déti poslala do jinych statd. Sehnala penize a zafidila zalobci studijni
pobyt na Kypru. Ze stejného dlvodu Zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany.
V Ceské republice mél problémy a uvazoval, ze by se vratil zpét do Nigérie, avsak
matka mu fekla, at se nevraci, protoZze pokud to udéla, byl by obétovan. V Ceské
republice byl ve vézeni za obchod s bilym masem. Jeden ob&an CR jej podved! a on
se zapletl do tohoto obchodu. Do vlastnoruéné psaného prohlaSeni o duvodech
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze Nigérii opustil, protoze je
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jeho zZivot v ohroZeni a o azyl zada proto, Ze jej jeho otec chce pouzit jako obét.
Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud dale zjistil, ze dne 12.7.2012 byl s
Zalobcem proveden podrobny pohovor k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru soud zjistil, Ze Zalobce opakoval stejné duvody své
Zadosti a dodal, Ze do Ceské republiky pficestoval v roce 2008 letecky pfimym letem
z Kypru do Prahy. Cestoval s manzelkou, kterou si vzal na Kypru v roce 2007. Jde o
0.S., ktera se nyni jmenuje O. D. Pravé kvlli manzelce z Kypru odjel, protoze je
Ceska a na Kypru byla jen jako turistka. Zalobce opakoval, Ze v roce 2002 opustil
Nigérii kvali tomu, Ze jeho otec byl ¢lenem néjaké spolecnosti, byli to pohané, ktefi
vzdy nékoho zabili a pili jeho krev. Otcova spole¢nost se jmenovala ,Ogbenu®, jde o
spole€nost tajnou a Zalobce nevi, jaké maji aktivity. K dotazu, jaky postoj maji
nigerijské statni organy k podobnym tajnym nabozenskym spolkim, Zalobce,
odpovédél, Zze nevi. Jeho matka byla v kralovském palaci, protoZze pokud ma nékdo
problém, tak to feSi kral. Bylo ji slibeno, Ze béhem jednoho dvou let se kral pokusi
toto jednani zastavit a pak by se mohl Zalobce vratit. On sam se svoiji situaci v Nigérii
nijak nesnazil feSit, vSechno délala a zafizovala jeho matka. Neobraceli se na policii,
protoZe ta by podle Zalobce stejné nic neudélala. Jediné FeSeni bylo jit za nacelnikem
do palace. Jiné dlvody k odchodu z Nigérie nemél. V ramci pohovoru zalobce dale
uved|, Ze do Ceské republiky pfijel v dubnu 2008 a mél povoleny pobyt, protoZze zde
meél ¢eskou manzelku. K ukoncéeni tohoto pobytu doslo v roce 2011, protoZze zde mél
problém s Ceskym obCanem, byl trestdn a nechce na to vzpominat. S manzelkou jiz
nezije, ta jej opustila vroce 2011 a nyni je v ltalii. Podle Zalobce jeho manzelstvi
nebylo rozvedeno. Kromé vySe uvedené obavy z ohroZeni zivota Zalobce v Nigeérii
zadné problémy se statnimi organy nemél. V Ceské republice byl ve vézeni, kdyz byl
1.3.2011 zadrzen a propustén 1.5.2012. Odsouzen byl jako komplic v pFipadé J. C.,
ktery obchodoval s divkami.

Soucasti spravniho spisu Zalovaného jsou informace o zemi puvodu Zalobce, a to
z Infobanky CTK — Zemé svéta Nigérie, Souhrnna teritoridini situace Nigérie
zpracovana a aktualizovana zastupitelskym Gfadem CR v Abuji ke dni 26.7.2013,
informace Ministerstva vnitra Velké Britanie — Nigérie — Smérnice pro posuzovani
Zzadosti 0 azyl z ledna 2013, zprava Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 20.5.2013 o
svobodé vyznani v Nigérii za rok 2013, zprava Ministerstva zahrani¢i USA o
dodrzovani lidskych prav za rok 2012 v Nigérii z 19.4.2013, zprava Freedom House
z ledna 2013 — Svoboda ve svété 2013 — Nigérie, informace Amnesty International ze
dne 23.5.2013, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2013, informace MZV ze dne
6.8.2013 ¢.j. 109979/2013-LPTP o situaci neuspésnych zadatell o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a informace MZV ¢.j. 116205/2012-LPTP ze dne
12.11.2012.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorli ve staté, jehoz obc&anstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucCely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou Cast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za
pronasledovani se povaZzuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v
jiné ¢asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob¢anstvi, v
jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
nebo hrozba vazné ujmy zfejmeé vztahuje pouze na Cast statu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Prvni zalobni namitkou zalobce obsazenou v doplnéni Zaloby ze dne 24.4.2015
bylo to, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani nevySel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci ve vztahu k § 12 a § 14 zakona o azylu a poukazal na vétu
druhou § 9 zakona o azylu, podle niz se rozumi puvodcem pronasledovani nebo
vazné ujmy i soukroma osoba (v tomto sméru jde o nespravny odkaz, nebot ust. § 9
zakona o azylu pojednava o pouZiti spravniho fadu v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany). Zalobce mél zfejmé& na mysli vy$e citovana ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o
azylu a pod pojmem pronasledovani minil své obavy ze strany tajného spolku
jménem ,Ogbenu®, ke kterému patfil i jeho otec. Vytykal Zalovanému, ze si k tvrzenym
informacim vyZzadal pouze informace o naboZenské svobodé v Nigérii a nikoliv ani
jedinou informaci o0 mozné existenci vyse uvedeného spolku a jeho Cinnosti. S touto
Zalobni namitkou krajsky soud zasadné nesouhlasi, nebot jak bylo zjiSténo z obsahu
spravniho spisu Zalovaného, opatfil si pro své rozhodnuti maximum potfebnych
informaci o zemi plvodu zalobce a ztéchto zprav skuteC¢né nelze zjistit zadné
informace o udajném tajném nabozenském spolku, jehoz &lenem mél byt otec
Zalobce a ktery mél zalobce ohroZovat, stejné tak ani obecné informace o takovych
tajnych spolcich v Nigérii. Nutno v tomto sméru podotknout, Ze podle obsahu
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protokolu o provedeném pohovoru s Zalobcem, tento vychazel pouze ze sdéleni své
matky majici obavy o néj jiz od détstvi. Nelze pominout také skuteCnost, zZe Zalobce
se nezminil ani o potizich, které by mél za svého Zivota v Nigérii ze strany jeho otce,
tyto potize byly zaloZeny jen na sdéleni jeho matky. Zalobce podle svého vyjadrieni
se za pobytu v zemi plvodu nikdy neobratil o pomoc na statni organy Nigérie a toliko
v ramci pohovoru hovofil o tom, Ze jeho matka ,Sla za kralem a ten ji slibil vyfeSit jeho
problém v ramci jednoho az dvou let‘. Ve shodé s oduvodnénim Zalovaného je i pro
krajsky soud zarazejici, Ze se tak mélo stat vroce 2012, tedy vice jak 15 let od
okamziku, kdy ztéchto udajnych obav Zalobce opustil zemi puvodu a odeSel do
zahranici na studium. Uvedena zalobni namitka je proto zcela nedivodna a odkaz
Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005 C.j. 6Azs
235/2004-57 je zcela nepatficny.

DalSi zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze se Zalovany nezabyval jeho konkrétni
situaci a zejména otazkou, zda v Nigérii je schopna a ochotna pomoci obétem
nabozenskych sekt policie. Podle Zalobce se ani pouzité informace nijak nezabyvaiji
tim, zda tato pomoc ze strany statnich organu je efektivni a do jaké miry je Cinnost
nigerijské policie ovlivnéna korupci apod. | tento Zalobni bod hodnoti krajsky soud
jako zcela neddvodny, nebot odlvodnéni Zzalovaného se otazkou moznosti
nigerijskych ob¢anu obratit na policii Nigérie podrobné zabyva za pouziti informaci
Cerpanych ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2012 ze
dne 19.4.2013 a Smérnice Ministerstva vnitra Velké Britanie pro posuzovani zadosti o
azyl zledna 2013 nazvané ,Nigerijska policie (Nigerian Police Force-NPF)“. Na
podrobné informace Cerpané ztéchto zprav uvedené v odlvodnéni rozhodnuti
Zalovaného krajsky soud ve stru¢nosti odkazuje stim, Ze mozZnost domahat se
ochrany u policejnich organd v zemi puavodu zalobce skute¢né existuje, vCetné
moznosti podavani stiznosti proti nezakonnym postuplim téchto organu. Nutno vSak
opakovat, Ze ani krajsky soud tvrzené obavy Zalobce z pronasledovani ze strany
,Ogbenu“ a jeho otce nepovazuje za vérohodné a pfipomina, Ze podle protokolu o
pohovoru s Zalobcem se Zalobce na Zadny statni organ, tedy ani na policii se zadosti
o pomoc neobratil. Pfipad Zalobce je tedy zcela odlisSny od véci FeSené
poukazovanym rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu &.j. Azs 74/2009-51 ze dne
9.2.2010. Pro nevérohodnost divodu pronasledovani zZalobce ze strany nabozenské
sekty nepovazuje krajsky soud za divodnou vytku Zzalobce tykajici se jeho
eventualniho pfestéhovani do jiné Casti Nigérie, jelikoZ neni zfejmé, zda na tomto
jiném misté by byl pfed Cleny sekty v bezpeci.

Zavérem podani zalobce ze dne 24.4.2015 Zalobce vyjadfuje nesouhlas
s argumentaci Zalovaného tykajici se ust. § 14a zakona o azylu a nesouhlasi
s hodnocenim bezpecCnostni situace na uzemi Nigérie, tak jak je hodnotil Zalovany
v odlvodnéni svého rozhodnuti. Ani tuto namitku krajsky soud, pokud jde o udéleni
doplfikové ochrany, neshledal za ddvodnou, nebot v fizeni nebylo zjisténo, ze by
v pfipadé vraceni zalobce do Nigérie byly diivodné obavy z toho, ze by mu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy, tak jak stanovi odst. 2 ust. § 14a zakona o azylu.
To, ze zalobce v uvedeném podani také poukazal obecné na ,zhorSeni bezpecnostni
situace v Nigérii v posledni dobé&“ neni dlvodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
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kdyz navic politicky systém v zemi plvodu dava moznost se ochrany prav domahat u
statnich organt. Nutno k tomu dodat, Ze Spatna situace v oblasti dodrZzovani lidskych
prav v Nigérii sama o sobé neni divodem pro udéleni azylu &i doplfikové ochrany,
nybrz vzdy nutno zkoumat na zakladé taxativniho vybé&ru podminek,
pravdépodobnost konkrétnich moznych zasah( do sféry zakladnich lidskych prav a
svobod Zalobce pfihlizeje k divodum, pro které zemi puvodu opustil a pro které
v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu.

Pokud Zalobce vytykal zalovanému v plvodni zalobé vadny procesni postup,
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalovany pfi posuzovani jeho Zadosti postupoval
v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na
zachovani vSech jeho prav garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky. Dle
protokolu o provedenych pohovorech Zalobce mél moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim, pfip. navrhnout jejich doplnéni a jak vyplynulo z obsahu
spravniho spisu Zalovaného, Zalovany si opatfil dostatek potfebnych podkladd pro
své rozhodnuti v€éetné aktualnich zprav o zemi plvodu zalobce (v této souvislosti je
nutno pfipomenout, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano 7.1.2014 a Zalovany
vychazel z dostupnych informaci predchazejiciho roku). Ztéchto zjisténi ucinil
priléhavé pravni zavéry a Zalobcovy namitky ohledné udajného poruseni spravniho
fadu zalovanym byly rovnéz zcela nedivodné.

Se zietelem kvySe uvedenému krajsky soud proto zalobu Zzalobce jako
neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl bez
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésSnému Zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizeni nevznikly.

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla pfiznana odména v celkové vysSi
6.800,-K¢ pfedstavujici dva ukony pravni pomoci po 3.100,- KC a dva rezijni pausaly
po 300,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
v platném znéni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnla ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 25. zaii 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



