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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
vpravni véci zalobce M. S., nar. ......... , st. prislusnost Syrie, t.C. zajiStén
Ve , zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, Kovéaiska 4, Praha 9,
proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 27. 8.2015, & j. KRPB-207298-11/CJ-2015-060028-50A,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zalované se nep Fiznava nihrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2015, &. j.
KRPB-207298-11/CJ-2015-060028-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti) o zajisténi za
ucelem svého preddni ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*) podle Dohody mezi
vladou CR a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a prebirani osob s neopravnénym
pobytem (déle jen ,,readmisni dohoda“).

I1. Napadené rozhodnuti



pokracovani 2 33 A 50/2015

Napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla o tom, Ze Zalobce se podle ustanoveni
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii zajiStuje za tcelem jeho
piedani podle citované readmisni dohody . Doba zajisténi cizince byla podle ustanoveni § 129
odst. 5 zdkona o pobytu cizincii stanovena na 30 dnli od okamziku omezeni osobni svobody,
tj. od 27. 8. 2015 do 25. 9. 2015. V odlvodnéni Zalovana uvedla, Ze dne 27. 8. 2015 byl
zalobce kontrolovan v autobusu B. na mezinarodni lince .......... jedouci smérem z Rakouska
do CR hlidkou Policie CR. Na vyzvu piedlozil pouze syrsky cestovni doklad bez
vyznafeného povoleni k pobytu. Osoba byla nasledné¢ podle cestovniho dokladu Syrie
ztotoznéna. Zalobce mél u sebe platnou jizdenku do Hamburgu s ukonéenim dne 28. 8. 2015.
Zalovana provedla lustraci cizince v dostupnych evidencich policie s negativnim vysledkem a
dale byla provedena lustrace v systémech AFIS a EURODAC s negativnim vysledkem.
Rovnéz bylo zjisténo, Ze Zalobce nemd opravnéni k pobytu na izemi Rakouska ani na Gizemi
Madarska. Zalovana dospéla k zavéru, Ze na Zalobce je tfeba uplatnit ¢l. 5 readmisni dohody,
nebot’ bylo doloZeno, Ze tento cizinec vstoupil na tizemi CR pfimou cestou z izemi Rakouska,
pfi¢emZ vstoupil na tzemi CR neopravnéné bez platného viza &i povoleni k pobytu. Na
zakladé toho s nim bylo zahéjeno fizeni o povinnosti opustit izemi dle ustanoveni § 50a odst.
3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Z vyslechu zalobce vyplynulo, ze jeho rodina zistala
v Syrii. Zalobce odjel ze Syrie pies Libanon, Turecko, odtud na gumovém &lunu na ostrov
Metalina v Recku za pomoci paserakd. Recka policie ho zadrzela, ale pak jej pustila, takze
zalobce pokracoval pires Makedonii a Srbsko k madarskym hranicim, kde ho zadrzela
mad’arské policie, nicméné nakonec se mu podatilo piejit hranice do Mad’arska a dostat se do
Budapesti. Odtud pokracoval autem do Rakouska, kde ptespal v hotelu a jel taxikem na
autobusoveé nadrazi, kde si koupil jizdenku. Deklarovanym cilem jeho cesty je Norsko.
Zalovana vychazela pfi svém rozhodovani z toho, ze v dobé& kontroly nepfedlozil Zzalobce
platné vizum ani jiné povoleni opraviujiciho k pobytu na uzemi CR. Ani lustraci v systémech
policie nebylo zjiSténo, Ze by mu nékdy bylo udéleno vizum opraviujici ho ke vstupu na
tizemi CR. Zalobce tak porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizincil, tedy povinnost pobyvat na Gzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a
vizem, nestanovi-li zakon jinak. Zalovana povazovala za prokazané, Ze Zalobce pied svym
nelegalnim vstupem na uzemi CR pobyval nelegilné na uzemi Rakouska, coz sam vypovédél.
Jelikoz rakouska strana odmitla pievzit cizince ve zkracené 1hute, musela zalovana ptistoupit
k vydani rozhodnuti o zajisténi cizince podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct.

Zalovana rovnéZz vyhodnotila mozné piekazky vycestovani a dospéla k zavéru, Ze
Rakousko je zemé sdilejici hodnoty uznavané EU. Navracenim zalobci tedy nebude hrozit
nebezpeci ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani. Zalovana konstatovala, Ze v dobé rozhodovani o zajisténi ji nebyly znamy Zadné
prekazky, které by branily v pfedani zalobce do Rakouska. Jeho piedani je tedy potencialné
mozné. V daném piipad€ u Zalobce hrozi nebezpeci skryvéni, nebot’ jak sdm do protokolu
uvedl, cilem jeho cesty bylo Némecko. Za tcelem dosazeni svého cile opakované nelegalné
piekrocil hranice n€kolika evropskych statl a nasledné i vnéjsi a vnitini hranice EU, a to
nejdifve z Turecka do Recka, poté z Recka do Makedonie, z Makedonie do Srbska a nasledné
ze Srbska do Mad’arska a z Mad’arska do Rakouska. Svym jednanim Zalobce prokazal, ze ve
snaze o dosazeni svého cile nemé zdbrany porusovat pravni predpisy jak evropského, tak i
vnitrostdtniho prava. Jelikoz cilem jeho cesty je Némecko, zalovand dospéla k nazoru, ze
zalobce nebude mit zdbrany pokracovat v cesté dale do Némecka, a Ze tedy existuje nebezpeci
skryvani se.



pokracovani 3 33 A 50/2015

Zalovana zvazila i vyuziti mirngj$ich opatieni ve smyslu ustanoveni § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinct, pticemz shledala, Ze Zalobce nema ani finan¢ni prosttedky ve vysi
predpokladanych nakladi spojenych s piipadnou realizaci premisténi a v CR neZije ani zadny
jeho piibuzny ¢i znamy, ktery by ho ubytoval, piip. za né¢ho finan¢ni zaruku slozil. Podle
usudku Zalované tedy zalobce neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatieni
a soucasné existuje odlivodnénd obava, ze by uloZenim zvlastniho opatfeni a byl ohroZen
vykon jeho ptfedani, nebot’ se vyslovné vyjadiil, Ze cilem jeho cesty bylo Némecko, procez
tedy v CR nema v umyslu zistavat. Zalovana se zabyvala i pfiméfenosti zajisténi, kde
vychézela zejm. z ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci, jakoz 1 vyjadieni samotného
7alobce. Dospéla k zavéru, ze vzhledem ke kratké dob& pobytu na uzemi CR, neznalosti
jiného nez arabského jazyka a z jeho vyjadreni je vylouceno, aby si na izemi vytvofil kulturni
¢1 socialni vazby intenzitou ptekracujici vazby k zemi piivodu. Navic jeho finanéni prostfedky
jsou omezené a neni si schopen zajistit ubytovani, stravu a zékladni hygienické prostiedky.
Zalovana dovodila, Ze zaji§téni Zalobce a jeho umisténi do zafizeni nedojde k poruseni prav
na jeho rodinny ¢i soukromy Zivot a toto zajiSténi neni nepiiméfené vzhledem k okolnostem
piipadu.

Doba zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl byla stanovena na 30 dnt.
Pii urCovani délky zajiSténi zalovand vychdzela ze lhit stanovenych v readmisni dohodé¢,
podle niz je dozadana strana povinna neprodlené odpoveédéet na zadost o prevzeti nejpozdeji do
14 dnti ode dne doruceni zZadosti. Pfevzeti statniho obc¢ana tfetiho statu nebo osoby bez statni
piislusnosti probéhne neprodlené, nejpozdéji vSak do tfi mésici od okamziku, kdy byl
zadajici smluvni strané dorucen souhlas s pfevzetim. Ackoliv tyto lhiity presahuji lhitu
stanovenou k zajisténi zalobce, vychazela Zalovana ze svych zkuSenosti s dfivéjSimi ptipady
pfedani cizince do Rakouska, které bylo provedeno v co nejkrat§i mozné lhuté.

II1. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nésledujici Zalobni némitky.
Zalobce se domniva, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli ve
spojeni s &l. 28 Dublinského nafizeni, ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a ¢l. 8 odst. 2
Listiny. Konkrétn¢ k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze samotnd readmisni dohoda nijak
zajiStovani cizincl ani diivody pro jejich zajisténi neupravuje. Ditvody pro zajisténi pro tcely
realizace readmisni dohody jsou tak upraveny pouze zdkonem o pobytu cizinci. Podle
zalobce ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, na zéklad€ kterého je zajistén,
nespliiuje pozadavek na kvalitu zakona, nebot’ neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci
utéku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani muze vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce.
Zalobce poukazal na nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013
(déle jen ,,Dublinské natizeni*), které v ¢l. 28 odst. 2 upravuje moznost zajiSténi osoby za
ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku.
V navaznosti na to ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni definuje vazné nebezpeci utéku
prostiednictvim divodi zakladajicich se na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi
predpisy. Podle nézoru Zalobce zdkon o pobytu cizincli neobsahuje Zaddnéa objektivni kritéria,
na zéklad¢ nichz by bylo mozno v konkrétnim ptipadé dospét k zavéru, ze dotena osoba
muze uprchnout. Podle zalobce za soucasné legislativni situace nelze predvidat, v jakych
ptipadech bude policie aplikovat na dotéené osoby institut zajisténi z divodu existence
vazného nebezpeci utéku. Stavajici Uprava tak nespliiuje pozadavky na kvalitu zdkona a je
v rozporu s &l. 5 Umluvy a s ¢l. 8 odst. 2 Listiny. V tomto ohledu Zalobce odkazal na pravni
nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 A 12/2015, &etnou
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judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a rozsudek némeckého Bundesgerichtshof
V 7ZB 31/14.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany pouze velmi vagné argumentuje, Ze hrozi nebezpeéi
skryvani se, které vyvozuje ztoho, Ze Zalobcovym cilem je Némecko. Zalobce vsak
v protokolu uvedl, Ze jeho cilovou zemi je Norsko. Z toho Zalobce usoudil, Ze zalovana se
dostatecné predmétné véci nevénovala. Z uvedenych divodi navrhl Zalobce zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

K zalobnim bodim zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti, kterym zalovana
zajistila Zalobce na dobu 30 dnti, bylo vydano za Ucelem predani zalobce podle readmisni
dohody, nikoliv podle Dublinského nafizeni. Zalovany odkazal vtomto smyslu na text
ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli a na €l. 5 readmisni dohody. Z hlediska
rozhodnych skutkovych okolnosti Zzalovany poukézal na vysledek lustrace v dostupnych
evidencich a systémech AFIS a EURODAC, které prob¢hlo s negativnim vysledkem. Z téchto
skutecnosti a ztvrzeni Zalobce vyplynulo, ze nepozddal o mezindrodni ochranu v zaddné
z ¢lenskych zemi EU. Za prokazatelnou byla shledana skutecnost, Ze neopravnéné vstoupil na
tizemi CR, a to piimou cestou z tizemi Rakouska a nasledné také na tizemi CR neopravnéng
pobyval. V této souvislosti povazovala Zalovana za rozhodné, ze CR méla Zalobci poslouZit
pouze jako tranzitni zemé& pii jeho cesté z Rakouska do Némecka, jak zcela jednoznacné
vyplyvé z jizdenky na cestu z Vidné do Hamburku. Zalobce na své cesté ze Syrie do CR
systematicky poruSoval mezinarodni 1 vnitrostatni pravni ptedpisy, navic pted piekro¢enim
stbsko-mad’arské hranice se podle svého tvrzeni né€kde skryval. To podle Zalované nedava
zaruku, Ze by skuteéné dobrovolné vy¢kaval na uzemi CR do doby svého piedani na zakladé
readmisni dohody do Rakouska, misto aby dale pokra¢oval do Némecka a do Norska jako cile
své cesty. Zalovana poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03 a déale na ¢&l. 5
Umluvy a ¢&l. 8 odst. 2 Listiny, pficemz uvedla, Ze povazuje svij postup za krajni feseni a
podlozeny v platném pravu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl zajistén za Gcelem premisténi
podle Dublinského nafizeni, nybrz za Ucelem ptredani dle readmisni dohody, povazuje
zalovana za zcela irelevantni namitku zalobce, ze porusila ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 5 Umluvy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ¢ ¢l. 14 readmisni dohody.
Z uvedenych divodii navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), a § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli bez jednani,
nebot’ zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalobce nenavrhl ve lhaté 5 dnd od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Pfi posouzeni véci vychdzel ze
spravniho spisu zalované a z podkladi dolozenych zalovanou k jejimu vyjadfeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, pricemz se fidil nasledujicimi ivahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav véci zjistény zalovanou, ktery vyplyva ze
spravniho spisu, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovéni k dispozici a z né¢hoz vychazel.



pokracovani 5 33 A 50/2015

Naproti tomu je mezi stranami spornd pravni otdzka moznosti zajisténi Zalobce. V prvé fadé
krajsky soud tedy povazuje za vhodné strucné shrnout relevantni pravni Gpravu pro posouzeni
véci.

Podle § 129 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,,/p/olicie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho
predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytne nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zaznam obsahujici udaje o totoZnosti zajistéeného cizince, datu, case a mistu zajisteni a diivod
predani nebo pruvozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve
lhiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v
Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je
prvaim ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Citované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo
pouzitelny pravni piedpis Evropskych spoleCenstvi®, jimz se podle vyslovného
nenormativniho odkazu v poznamce pod ¢arou mini Natizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne
18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur€eni ¢lenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem tieti zemé v nékterém z cClenskych
stathi, které vSak bylo nahrazeno s U€innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
pfisluSného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptisluSnikem treti
zemé& nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,Dublinské
nafizeni®). Dale téz odkazuje na mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie pfede dnem 13. 1. 2009. Dublinské nafizeni samo se k mezindrodnim
smlouvam tykajicim se téZe problematiky uzavienym pied vstupem tohoto natizeni v ti¢innost
nevyjadfuje.

Jakkoliv to citované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl piimo
nenormuje, je tfeba odkaz na tyto mezindrodni smlouvy vykladat tak, ze jde o takové
mezinarodni smlouvy, které byly ratifikoviny se souhlasem Parlamentu CR a maji tedy
parametry mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR, které jsou souéasti ¢eského pravniho
fadu (viz k tomu zprava o Setieni z vlastni iniciativy sp. zn. 7225/2012/VOP/OV pfistupna na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Cizinci/Zajisteni_cizince/722
5-2012-VOP-ZZ.pdf). Pouze takové mezindrodni smlouvy mohou zasahovat do prav a
povinnosti osob a byt naroveil ceskym zdkontm s tim, ze jsou vybaveny aplikacni pfednosti.

Readmisni dohoda s Rakouskem je mezindrodni smlouvou, kterd byla uzaviena dne
12. 11. 2004 jako mezivladni dohoda, ktera byla ratifikovéna se souhlasem Parlamentu CR a
byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod c¢islem 102/2005 Sb. m. s. Z toho
vyplyva, Ze tato readmisni dohoda plni viechny pojmové znaky piedvidané &l. 10 Ustavy a je
tak souCasti pravniho fadu CR, pfi¢emz je mozné ji aplikovat i prednostné pied Geskym
zakonem. Cl. 5 odst. 1 a 2 této readmisni dohody upravuje povinnost smluvniho statu pievzit
[n]a zdkladé pisemné Zadosti druhé smluvni strany statniho obcana tretiho statu nebo osobu
bez statni prislusnosti, kterd nespliiuje nebo prestala spliiovat podminky platné pro vstup
nebo pobyt na uzemi statu Zadajici smluvni strany, pokud je dokazano nebo vérohodné
dolozeno, ze tato osoba vstoupila na uzemi statu zdadajici smluvni strany primou cestou z
uzemi statu zZadané smluvni strany poté, co pobyvala na vuzemi statu Zadané smluvni strany.
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Kazda smluvni strana prevezme po predchozim pisemném oznameni druhou smluvni stranou
bez formalit statniho obcana tretiho statu nebo osobu bez statni prislusnosti do sedmi dnii po
protipravnim vstupu. Odmitne-li Zadana smluvni strana takovou osobu prevzit bez formalit,
miize byt pozadano o prevzeti podle odstavce 1. Podle ¢l. 14 readmisni dohody dale plati, ze
ustanovenimi této dohody nejsou dotceny zavazky smluvnich stran vyplyvajici z jinych
mezindrodnich smluv.

Stézejni namitkou zalobce je tvrzend neaplikovatelnost ustanoveni § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct vici jeho osob€ z toho ditvodu, Ze v ¢eském zakoné chybi definice
,»vazného nebezpeci utéku®, a rozhodovani o zajisténi se tak stava libovolnym. Krajsky soud
v tomto ohledu dospél k zavéru, Ze Zalobcova tivaha neni spravna. Jak vyplyva ze skutkového
stavu zjiStén¢ho zalovanou, ktery Zzalobce necinil spornym, zalobce na své cesté
Schengenskym prostorem nepozadal nikde o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce je tedy
pouze migrujici osobou, ktera vstoupila na uzemi CR bez platného viza, nicméné nepoziva
vyhod statusu postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Podle ¢l. 1 Dublinského nafizeni
regulujiciho pfedmét jeho pusobnosti toto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zem¢e nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale
jen ,pfislusny Clensky stat). Proto se na zalobce Dublinské natfizeni neuplatni a je mozno
uvazovat o pouziti readmisni dohody, ktera se tykéa osob tfetich statd, které ilegalné pobyvaly
na Uzemi smluvnich stati této dohody. Pokud pak Zalobce tvrdi, Ze 1 zde je namisté nahliZet
na ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincil jako na neaplikovatelné, pak krajsky
soud uvadi, Ze tento nazor nesdili. Problém s vykladem téchto zdkonnych ustanoveni je
vyvolan nejasnou dikci €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, které¢ v sobé obsahuje blanketni
normu odkazujici k interpretaci vyznamu pojmu ,vazné nebezpeci utéku“ k objektivné
stanovenym kritériim obsaZenym ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych €lenskych
stath EU. Ve vztahu k readmisni dohod¢ tento vykladovy problém vibec nemiliZe vzniknout,
nebot’ readmisni dohoda nestanovi, za jakych podminek je mozno ptedavaného cizince
zajistit. Pak je tfeba v plném rozsahu vychdzet z vnitrostatni interpretace potieby zajiSténi
cizince, ktera vyplyva jak ze setrvalé spravni praxe organti Policie CR, tak i zjudikatury
spravnich soudt, Ustavniho soudu a evropskych soudi.

Nad ramec nutného odiivodnéni krajsky soud dodava, Ze i kdyby snad bylo mozZno
extenzivnim vykladem dovodit ur¢ité podptirné normativni pisobeni Dublinského natizeni i
na predmétnou véc, krajsky soud ani tak nesdili ndzor, ze ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
je v soudasné legislativni situaci v CR neaplikovatelny (viz k tomu rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 33 A 40/2015 — 32). Tento pravni nazor byl reflektovan i NejvyS$im
spravnim soudem, ktery potvrdil nejednoznacnost zodpovézeni otdzky aplikovatelnosti ¢l. 28
odst. 2 Dublinského natfizeni a polozil Soudnimu dvoru EU tuto pfedbéznou otdzku: Md
samotnd skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci
utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (UF. vést. L 180, 29.6.2013, s. 31)], za
nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 — 88, pristupné
na www.nssoud.cz).

Pokud Zzalobce jesté¢ namital, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je projevem
liboviile a nedostatecného soustiedéni se na pfedmétnou véc ze strany zalované, nebot’ je
v ném né€kolikrat uvedeno, Ze cilem Zzalobcovy cesty je Némecko, a nikoliv Norsko, pak
ktomu krajsky soud wuvadi, Ze povazovat tuto drobnou nepifesnost za divod
nepiezkoumatelnosti ¢i libovile spravniho orgénu by bylo piepjatym formalismem. Navic
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Némecko bylo nepochybnym cilem Zalobcovy cesty, nebot mél u sebe jizdenku do
Hamburgu, zatimco skutecnost, ze cilem jeho cesty je Norsko, vyplyvala pouze z jeho tvrzeni
pfi vyslechu. Zuvedenych divodu krajsky soud neshledava tuto namitku Zzalobce jako
divodnou.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zajisténi zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizincl za Ucelem jejich piedani podle mezinarodni smlouvy uzaviené pred
13. 1. 2009 bylo vsouladu se zidkonem, pfi¢emZ se nejednalo o vyboceni z kritérii
pfiméfenosti a nezbytnosti uziti institutu zajisténi.

Po posouzeni vSech Zalobnich némitek Zalobcii jako nedivodnych, soud zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I.

Vyrok o ndhradé néklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ
uspé$né zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti a zalobce
nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



