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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: N. V., nar. .......... , st. prislusnost Ukrajina, t.C. bytem
................. , zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2015, €. j. CPR-15754-
2/CJ-2015-930310-V243,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zalované se nep Fiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 31. 7. 2015 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
,»krajsky soud) se zalobkyné¢ domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 16.7. 2015, ¢j.
CPR-15754-2/CJ-2015-930310-V243 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. KRPA-
134237/CJ-2014-000022 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Zalobkyné se doméhala
zruSeni obou téchto spravnich rozhodnuti s tim, aby soud po jejich zruSeni véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Timto rozhodnutim prvostupniovy organ rozhodl o tom, Ze zalobkyné se podle § 119

odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zékon o pobytu cizincti*) uklada spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze



pokracovani 2 33 A 39/2015

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok.
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statii EU, byl stanoven
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, tedy od okamziku, kdy
cizince pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soudasné byla stanovena doba
k vycestovani ztizemi CR v délce tiiceti dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Diivodem pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyné byla skutecnost, Zze zalobkyné
vykonéavala od konce mésice ledna 2014 do dne 3. 4. 2014 v Hotelu M. P. na adrese
................. 1, bez platného povoleni k zaméstnani praci pokojské, tj. byla na tzemi CR
zaméstnana bez povoleni k zamé&stnani.

V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze podle jejiho ndzoru bylo ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl aplikovano zcela v souladu se zakonem.
Bylo totiZ jednozna¢né prokazéano, Ze zalobkyné se dopustila protipravniho jednéni, pro néz
bylo zahdjeno predmétné spravni fizeni a za které ji bylo nasledné prvostupiiovym spravnim
organem ulozeno spravni vyhos$téni. Prvostupfiovym spravnim organem bylo prokdzano, Ze
7alobkyné byla na uzemi CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani i piesto, Ze toto povoleni
k zaméstnani bylo podminkou vykonu zaméstnani. Zalobkyné byla dne 3. 4. 2014 zastizena
v hotelu, kde vykondvala praci pokojské. K praci v hotelu cizinka nepodepsala zadnou
pracovni smlouvu, neméla udéleno povoleni k zaméstnani a ani neméla vydano Zivnostenské
opravnéni. V hotelu pracovala brigddné. Skute¢nost, Ze cizinka nedisponovala pracovnim
povolenim opraviiujicim ji k vykonu zjiSténé pracovni €innosti, tedy byla zaméstnana bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo podminkou k vykonu zaméstnani. Tuto
skute¢nost si prvostupiiovy organ ovéfil u Utadu prace CR — krajské pobocky pro hlavni
meésto Prahu, z jehoZ sd€leni vyplynulo, Ze Zalobkyné v dob¢ kontroly disponovala povolenim
k zaméstnani, které vSak bylo udéleno pro praci pro jiného zaméstnavatele (P. s.r.o.) a pro
druh prace délnici v oblasti vystavby budov. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
na uzemi clenskych stati EU, byla stanovena v zdkonném rozmezi, a doba k vycestovani
zuzemi CR byla stanovena az poté, co si prvostupiiovy organ vyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincii. K otazce pfiméfenosti
zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, ktera
se odviji od vysledku posouzeni jednotlivych kritérii pfiméfenosti nastinénych v ustanoveni §
174a zédkona o pobytu cizincl. Podle nazoru zalované byl zavér o této otazce naprosto radné
zdiivodnén, pficemz délka piijatého opatieni byla Zalobkyni uloZena v dolni hranici mozné
miry zakonného rozpéti, tj. na 1 rok, sohledem na zavaznost a délku prokazaného
protipravniho jednani. Spravni organ prvniho stupné srozumitelné vyloZil, Ze v predmétné
véci z uvedenych diivodu stanovil délku doby, po niz nelze Zalobkyni umoznit vstup na tizemi
Clenskych stati EU v délce jednoho roku. Prvostupfiovy organ si dale vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 4. 2014, ev. & ZS23337, podle nghoz bylo
vycestovani cizinky mozné z divodu nenaplnéni podminek ustanoveni § 179 zékona o pobytu
cizincli. Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy bylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy a fizeni, jeZ vydani rozhodnuti neptedchédzelo, nebylo zatizeno vadami, které by
zpusobovaly nezakonnost prvostupniového rozhodnuti. Zaroven prvostupiiové rozhodnuti
odpovidalo okolnostem piedmétné véci a bylo pfiméfené jak ve smyslu § 2 spravniho tadu,
tak 1 ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincll v ndvaznosti na § 174a téhoz zékona.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla nésledujici Zalobni body.
Zalobkyné piedeviim napada zavér, Ze se na ni nevztahuji déivody znemoziujici vycestovani
podle ustanoveni § 179 zdkona €. 326/1999 Sb. Tento zavér se piitom opira o zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 4. 2015, ev. & ZS23337. Zalobkyné v této
souvislosti uvedla, Ze ustanoveni § 149 zékona ¢. 500/2004 Sb. upravuje formu, nikoliv v§ak
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obsah zavazného stanoviska, nebot’ vlastni zdvaznost takového stanoviska pro spravni orgén,
ktery vydava spravni rozhodnuti, musi vyplyvat az ze zvlastniho zakona, které soucasné
podminiuje vydani rozhodnuti s pfedchozim zdvaznym stanoviskem. V piipad€ ustanoveni
§ 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vSak Zadnd zévaznost zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra CR neplyne, nebot’ je zde dana pouze jedind podminka, a to, Ze spravni
organ je povinen vyZzadat si takové zavazné stanovisko od ministerstva, nikoliv vSak to, Ze
toto zdvazné stanovisko bylo bez dal§itho zdvazné pro vlastni rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu. Jestlize se tedy Zalovand vramci prezkumu odvolanim napadeného
rozhodnuti nezabyvala skutec¢nosti, Zze prvostupfiovy spravni organ neucinil ve vztahu
k divodim znemoziujicim vycestovani podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizincu
zadné vlastni spravni uvazeni, pak Zalovana nepfezkoumala odvolanim napadené rozhodnuti
pln¢ v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 sprdvniho tadu. Z rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu jednoznacné vyplyvd, ze bez dalSiho vlastniho pfezkumu davodi
znemoziujicich vycestovani zalobkyné z uzemi CR, si tento uéinil zavér, Zze na zalobkyni se
nevztahuji diivody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Tento postup je vSak v rozporu s ustanovenim § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., nebot” jak bylo
vysSe uvedeno, v ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl absentuje vyjadieni
zévaznosti zavazného stanoviska pro rozhodnuti prvostupniového spravniho orgénu. Pak je
postup prvostupiiového spravniho organu neptfezkoumatelny. Z uvedenych divodii Zalobkyné
navrhla zruSeni napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze podle jejiho nazoru bylo protipravni jednani
zalobkyné prvostupiiovym spravnim organem fadné zjiSté€no, spisovym materidlem dolozeno
a dostate¢né zdlvodnéno. Soufasné nebyla zjiSténa takova procesni pochybeni, kterd by
zpusobovala nezakonnost vedeného fizeni ¢i rozhodnuti, které z né¢ho vzeslo. Ohledn¢ zalobni
namitky sméfujici k nedostatecnému posouzeni diivodl, pro néz by Zzalobkyné nemohla
vycestovat zpét do zemé pivodu, zalovana uvedla, ze prvostupiiovy organ postupoval podle
§ 149 spravniho fadu a podle ustanoveni § 120a zékona o pobytu cizincli. Zalobkyné byla
s predmétnym stanoviskem Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 4. 2014, ev. &. ZS23337
seznamena jako s podkladem pro prvostupiiové rozhodnuti, pfi¢emz prvostupniovy organ ho
citoval v od@ivodnéni svého rozhodnuti. Zalovand dile uvedla, 7e povazuje piredmétné
stanovisko za zdvazné ve smyslu § 149 spravniho fadu. Jeho obsah je zavazny pro vyrok
rozhodnuti spravniho organu, a je-li jeho obsah jednoznaény, nedisponuje v tomto ohledu
spravni organ zadnym prostorem pro spravni uvazeni.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, Ze zalobkyné byla dne 3. 4. 2012 kontrolovdna
policejni hlidkou v Hotelu M. P. v............. pfi vykonu uklidovych praci. Pii kontrole
neptedlozila platné povoleni k zamé&stnani vydané Utadem prace CR, ani platné Zivnostenské
opravnéni. Zalobkyné Zije na tuzemi CR se svym manZelem rovnéz ukrajinské statni
prislusnosti, ktery ma na uzemi CR trvaly pobyt. Ve spravnim spisu je zaloZeno i sdéleni
Utadu prace CR, Ze vdob& kontroly méla Zalobkyné povoleni k zaméstnani pro
zaméstnavatele P. s.r.o., se sidlem ................ , platné pro druh prace ,,d€lnice v oblasti
vystavby budov®. Zaroven prvostupnovy spravni organ zjistil, ze zalobkyné neni osobou,
ktera pracovni ¢innosti povoleni k zaméstnani nepotiebuje ve smyslu § 98 zdkona ¢. 435/2004
Sb., zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Z protokolu o vyslechu zalobkyné
mj. vyplynulo, Ze méla trvaly pobyt na zemi Ukrajiny v Zakarpatské oblasti, .................

Prvostupiiovy spravni organ si vyzadal zdvazné stanovisko, Ministerstva vnitra CR
(dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 15. 4. 2014, ev. ¢. ZS23337, z n¢hoz vyplyva, ze z hlediska
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ustanoveni § 179 zékona o pobytu cizincl je vycestovani zalobkyné mozné. V odiivodnéni
tohoto zavazného stanoviska je uvedeno, Ze Zalobkyné sama v prib&hu spravniho fizeni
uvedla, Zze neexistuji zadné divody, které by ji mohly branit v ndvratu na Ukrajinu. Na
zéklad€ posouzeni vypovédi zalobkyné nedoslo ministerstvo k zavéru, Ze by ji hrozilo v zemi
puvodu uloZeni trestu smrti nebo vykonani tohoto trestu, ani muceni ¢i nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest. Ministerstvo uvedlo, Ze politickou a bezpecnostni situaci v zemi ptivodu
cizince v soucasné dobé€ lze povaZovat za natolik uspokojivou, aby umoziovala bezpecny
navrat zalobkyné do vlasti. K tomuto zavéru dospél po prostudovani zprav tykajicich se zemé
pivodu, piedeviim aktualnich informaci CTK a dalsich relevantnich zprav, znichz
jednoznaéné vyplyva, ze soucasna situace na Ukrajin€ se zcela stabilizovala. Navic Zalobkyné
ma trvalé misto bydli§té v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde predeslé udalosti nedosahly takovych
rozméri,, aby byla vazné ohroZena jeji bezpecnost v pfipadé navratu do vlasti. Ptipadné
vycestovani zalobkyné pak nepiestavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zaloba byla podana véas a je piipustnd v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70

zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s T.
$.).

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v prvé tadé uvadi, Zze gros zalobnich namitek se vztahuje k prubéhu
fizeni ptred prvostupniovym organem, které podle nézoru zalobkyné bylo poznamenano
takovymi vadami, které zptsobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k posouzeni piekazek vycestovani Zzalobkyné zpét na Ukrajinu. Naproti tomu je mezi
stranami nesporny skutkovy stav véci (vykon prace bez povoleni), ktery vedl k vydani
rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné¢ ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizincl. Krajsky soud vychazel pfi posouzeni téchto otazek z platné a i€inné pravni upravy.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizincti v rozhodném
znéni platilo, ze cizince, ktery na tzemi pobyva piechodné, Ize vyhostit az na 5 let, je-li
cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tuzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu anebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti plati, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptfiméteny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl plati, ze vycestovani cizince
neni mozné v pripade ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste. Podle ustanoveni § 179 odst. 2 tohoto
zékona plati, Ze za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani
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trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani, c) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ke zjisténi podminek pro moznost vycestovani do zemé puvodu je prvostupnovy
organ povinen si vyzadat zdvazné stanovisko’® ministerstva, zda je vycestovani cizince
(§ 179) mozZné. Poznamka 9d) odkazuje dle své dikce na ustanoveni § 149 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Ministerstvo je podle § 120a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl povinno
vydat zavazné stanovisko bezodkladné. Podle § 120a odst. 4 a 5 zdkona o pobytu cizinc
plati, Ze neni-li vycestovani cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozZné, policie tuto skute¢nost
uvede v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnl za
ucelem strpéni pobytu na tzemi (§ 33 odst. 3). Pominou-li diivody znemoznujici cizinci
vycestovani, policie vyd4a nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho pfedpisuSd).
Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi; policie cizinci
udeli vyjezdni ptikaz a stanovi lhiitu, ve které je povinen vycestovat z izemi.

Podle ustanoveni § 149 spravniho fadu plati, ze zavazné stanovisko je tikon ucinény
spravnim orgédnem na zdklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organy piislusné k vydéani zavazného stanoviska jsou dotCenymi orgéany. Podle ustanoveni
§ 149 odst. 2 spravni organ usnesenim pierusi fizeni, jestlize se dozveédé€l, Ze probiha fizeni, v
némz ma byt vydano zédvazné stanovisko. Podle ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu plati,
ze pokud bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemoziuje
zé&dosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zddost zamitne.

Podle pravniho nazoru uvedeného v rozsudku rozsSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, piistupného na www.nssoud.cz,
zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve
smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s., nebot’ sama o sob& nezakladaji, neméni, nerusi
nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni piezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoZznén aZ v ramci kone¢ného rozhodnuti dle §
75 odst. 2 s. 1. s.

Zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zdkona o pobytu cizincl predstavuje zpiisob
posouzeni otdzky, zda v konkrétnim ptipad€ spravniho vyhosténi cizince neexistuji divody,
které by v souladu s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky Ceské republiky znemoziiovaly
navrat cizince zpét do zemé jeho plivodu. Jak je zjevné 1 z pouhé dikce citovaného ustanoveni,
tento ukon ministerstva nema formu spravniho rozhodnuti, nicmén¢ je vybaven zavaznosti ve
vztahu nikoliv k celému vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz k té jeho ¢asti, kterd
se tyka vycestovani cizince, eventudln¢ jeho setrvani na tzemi v rezimu strpéni pobytu.
Zalobce namita, Ze toto ,,zdvazné stanovisko® nespliiuje znaky zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 spravniho tadu a Ze tedy neni dana striktni zadvaznost jeho obsahu pro vyrok
rozhodnuti Zalované o vyhosténi. K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud je mu zndmo,
v setrvalé spravni praxi zalované i rozhodovaci praxi spravnich soudil je toto zavazné
stanovisko nahlizeno jako jeden z pfipadii zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
radu. Lze poukézat zejm. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 6
Azs 225/2014-34, pfistupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil
platnost trvani zavazného stanoviska pro postup organi Policie CR i v navazujicich
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rozhodnutich, nezméni-li se zdsadnim zplsobem stav véci, obdobné také v rozsudku ze dne
6. 1. 2015, ¢j. 8 Azs 110/2014-53 povazoval Nejvyssi spravni soud ministerstvo v kontextu
vydani zdvazného stanoviska za dotéeny organ, coZ oboji potvrzuje vnimani tohoto zdvazného
stanoviska jako zavazného pro vyrok rozhodnuti o vyhoSténi.

Za naprosto zasadni v tomto ohledu krajsky soud povazuje pravni nazor NejvysSiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢..j. 4 As 52/2012 — 26, ptistupném
na www.nssoud.cz, podle n¢hoz [plokud zvlastni zakon (tj. zakon o ochrané prirody a krajiny)
vyslovné neurcuje, ze stanoviska vydavand podle tohoto zdkona jsou zavaznym stanoviskem ve
smyslu spravniho 7dadu, ani neuvadi, Ze se jednd o spravni rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
povazuje za rozhodujici, zda prislusné zdavazné stanovisko podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
napliuje znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu a konkretizované v
Jjudikature spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku fesil otdzku charakteru
ukonu spravniho organu, ktery mél formu spravniho rozhodnuti, nicméné obsahové se jednalo
o zavazné stanovisko, pficemZz Nejvy$§i spravni soud pii kvalifikaci tohoto Ukonu
upfednostnil materidlni hledisko. Zaroven se obdobné¢ jako v piedmétné véci jednalo o
aplikaci zvlaStniho zékona, ktery nabyl u¢innosti diive, nez ustanoveni § 149 spravniho fadu,
které institut zavazného stanoviska zakotvilo. Obdobné& vyzniva téz stanovisko poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu uvedené v zavéru €. 31 ze dne 10. 4. 2006, podle
n¢hoz zévazna stanoviska ¢i souhlasy podle zvlastnich zédkonii (podminujici ukony) je tieba
posuzovat jednotlivé podle jejich povahy vychazejici ze zvlastnich zakond. Ustanoveni § 149
spravniho tadu predpoklada, Ze zvlaStni zakon stanovi formu, jakou bude pfislusny
podminujici ukon ucinén. Tyto podmiiujici tkony jsou zdvaznymi stanovisky podle § 149
spravniho tadu, pokud odpovidaji znaklim vymezenym v § 149 odst. 1 spradvniho fadu.
V ptipadé, ze ze zvlastniho zdkona vyplyva, Ze podmiiujici ukon ma charakter rozhodnuti,
nemuze se jednat o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu (pfistupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

Krajsky soud tedy dovozuje, Ze ,,zavazné stanovisko* podle § 120a zdkona o pobytu
cizincli je jako podle svého vyslovného oznaceni, tak i podle svého obsahu zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu, coz konec koncl potvrzuje i poznamka 9d)
odkazujici pfimo na toto ustanoveni. Jakkoliv poznamky pod c¢arou nemaji povahu
normativnich odkazli, mohou byt cennym voditkem pfi interpretaci zdkonnych ustanoveni, a
to za predpokladu, ze odrazeji platny a ¢inny pravni stav.

Druhou otazkou, kterou musel krajsky soud vyhodnotit v kontextu zalobnich namitek,
je otazka prezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti vydaného na zakladé predmétného
zavazného stanoviska ministerstva ze dne 15. 4. 2014, ev. ¢ ZS23337 obsazeného ve
spravnim spisu. Toto zavazné stanovisko je odiivodnéno jednak odkazem na vyjadieni
samotné zalobkyné, ze ve vycestovani zpét na Ukrajinu nespatiuje zadné prekdzky, a jednak
odkazem na podklady, které ovsem nejsou k zdvaznému stanovisku piipojeny (zpravy CTK a
dalsi relevatni zpravy). Vtomto ohledu krajsky soud zdlUraziuje, Zze v zajmu
pfezkoumatelnosti zdvazného stanoviska jako opory napadeného rozhodnuti by ministerstvo
mélo tyto podklady piesnéji oznacit, resp. nejlépe poskytnout je zalované jako soucast
(ptilohu) zavazného stanoviska. Krajsky soud v tomto ohledu nepiehlédl ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 8 Azs 110/2014-53, pfistupny na www.nssoud.cz,
podle n¢hoz ,,Soud musi mit moznost ovérit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi
puvodu, na nichz je zalozeno zavazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zdakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, vydané v ramci izeni o uloZeni
spravniho vyhosteni. Tyto informace proto musi byt soucasti spravniho spisu. “ Tento pravni
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nazor ovSem byl vysloven ve specifickém kontextu, kdy bylo zavazné stanovisko mj.
postaveno i1 na nepravdivych premisach (neexistence politické strany uvadéné ucastnikem
fizeni). Prezkoumatelnost predmétného stanoviska ministerstva v posuzované véci tak
vychédzi zejména ztoho, Ze ministerstvo poukazalo na bydlist¢ Zalobkyné nachézejici se
v zapadni ¢asti Ukrajiny (............. ), coz odpovida spravnimu spisu, a zaroven to potvrzuje
usudek ministerstva o tom, ze Zalobkyné nebude v disledku svého navratu do této Casti
Ukrajiny vystavena hrozbé nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ¢i jiné ujmy v dasledku
bezpecnostni situace, ktera byla vyhrocena zejména v jihovychodni ¢asti Ukrajiny, coz je
mozno povazovat za skute¢nost obecné znamou. Vyjadieni Zalobkyné, ze ve vycestovani na
Ukrajinu pro ni nepfedstavuje problém, vyplyva rovnéz zprotokolu o jejim wvyslechu.
Zalovana tedy postupovala spravné, pokud vychéazela ztohoto zavazného stanoviska, byt
nebylo opatteno prilohami, které by v zajmu jeho prezkoumatelnosti Zalovanou ptipojeny byti
mély. V daném konkrétnim piipad¢ vSak bylo mozZno na zéklad€ skute¢nosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu jednoznaéné usoudit, ze pfedmétné zavazné stanovisko odpovidalo stavu
véci. Zaroven zalovand posoudila i vSechny ostatni piekazky pro vyhosténi ¢i vycestovani
zalobkyné (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci). Jeji rozhodnuti tak krajsky soud
vyhodnotil s vyhradou uvedenych vytek jako pfezkoumatelné a spravné.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok II. o nahrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ
uspésné Zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tfedni Cinnosti a Zalobce
nebyl v fizeni UspéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



