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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové, ve véci zalobce: A. M.,
nar. ........... , statni pfisluSnost Ukrajina, zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdin 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21
Praha 4, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2013, €. j. MV-123942-3/S0O-2011,

takto:
L. Zaloba sezamita.
II. Zalobce nmem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalované se nep ¥ izn 4 v anahrada nikladi fizeni.

4

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou Zzalobce broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincii ze dne 8. 11.2013, ¢. j. MV-123942-3/SO-2011, kterym Zzalovana
podle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitla jeho odvoléni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky (dale téz spravni organ prvniho stupné) ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. OAM-
945-11/ZR-2011, a napadené rozhodnuti potvrdila.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincl)
zalobci zruSeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyrokem II. byla Zzalobci dle ust.
§ 37 odst. 3 zékona o pobytu cizincli stanovena lhita k vycestovani z tizemi do 30 dnli od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem spravniho organu jak v roving skutkové, tak v roving
pravniho hodnoceni. Zalobce zpochybiiuje, Zze by sd&leni zaméstnavatele o rozvazani
pracovniho poméru bylo dostatecnym dikaznim prostiedkem o tom, Ze pracovné-pravni vztah
zanikl. Zalobce odkazuje na své tvrzeni ze spravniho fizeni, Ze mu ,,majitel pouze ozndmil, ze
pro n¢j neni prace z divodu krize a slibil, ze bude-li prace, zavold mu®, coz neni potvrzenim
rozvazéani pracovniho pomeéru, ale pouhym sdélenim, ze z divodu nizké poptavky zbozi, resp.
sluZzeb neni dostatek pracovnich pfileZitosti, tedy sdé€leni o tzv. piekazkach praci ve smyslu
ust. § 209 odst. 1 zdkoniku prace. Za tohoto stavu byl skutkovy nézor spravniho organu podle
nazoru zalobce undhleny. Bylo jeho povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci, tedy
objasnit, zda doSlo k rozvazani pracovniho poméru nebo §lo jen o sdéleni o piekazkach
v praci. Zalobce ma za to, Ze jedinym moznym prokazanim pracovniho poméru je predlozeni
listiny (vypovédi atp.), zatimco jakékoliv sdéleni ucinéné vici uGfadu prace je pouze
administrativnim ukonem, ktery nema pravni povahu pravniho tkonu sméfujiciho k rozvazani
pracovniho poméru. Z uvedenych divodi povazuje Zzalobce napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, jelikoz spravni organy neobjasnily skutkovy stav véci v souladu s ust.
§ 3 spravniho fadu.

Zalobce je toho nazoru, Ze ani pravni kvalifikace skutkového stavu nemiize obstat.
Namita, ze zakon jasn¢ za obligatorni znak skutkové podstaty povazuje, Ze cizinec ucel
pobytu ,,neplni®, skutkova podstata tedy nemiize byt naplnéna i tehdy, paklize cizinec ucel
pobytu ,.neplnil“. Pokud ke dni vydani rozhodnuti Zalobce ucel pobytu ,,plni“, nelze toto
zakonné ustanoveni uZzit. Ma-li byt ustanoveni projevem prevencniho opatieni, tuto skutkovou
podstatu nelze zneuZivat jako jakousi sankci represivni povahy. Zalobce ma za to, Ze spravni
organ mél v piipad¢ stanoviska o tom, ze zalobce o rozvazani pracovniho poméru neveédél,
povinnost fizeni prerusit, jelikoZ fizeni o zrusSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vyzaduje, aby spravni orgdn poskytl Zalobci tzv. ,,posledni Sanci® obnovit plnéni tcelu a az
nasledn¢ 1ze eventualné zrusit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud Zalobce
nasledné dolozil plnéni tcelu a vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho organu
je nutno posoudit podle skutkového stavu ke dni jeho vydani, nebylo mozné platnost povoleni
pobytu zalobce zrusit.

Konec¢né Zalobce namitd, Ze spravni organy neposoudily otazku pfimétenosti dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, pfestoze tato uvaha byla
v projednavané véci nezbytna. Nelze totiZ opominout, Ze zalobce vyvinul veskeré usili, aby ve
smyslu ndzoru spravniho organu plnil Gcel pobytu. Rovnéz bylo nutno ptihlédnout k tomu, ze
zalobce na Uzemi pobyva jiz fadu (let?), pfiCemz se dosud nedopustil zddného protipravniho
jednéni, které by mohlo byt divodem ke zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze k otdzce legitimity ukonceni pracovniho
pomeéru se jiz dostatecné vyjadrila v zalobou napadeném rozhodnuti. Popira tvrzeni zalobce,



pokracovani 3 32A 76/2013

ze nedostateCn¢ objasnila skutkovy stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. K tomu
dopliiuje, ze prohlaseni zaméstnavatele vici zalobei o nedostatku pracovni piilezitosti nelze
povazovat za pouhé sdéleni piekdzek na strané zaméstnavatele, o cemz svédci nasledny tikon
zaméstnavatele, tedy zaslani sdéleni ufadu prace ohledné skutecnosti, Ze byl se Zalobcem
rozvazan pracovni pomér. Zalovana oponuje tvrzené nevédomosti zalobce o ukondeni
pracovniho poméru, nebot’ mu dne 7. 3. 2011 bylo doru¢eno ozndmeni o zahéjeni fizeni, které
obsahovalo mimo jiné pouceni ohledné prava Zalobce pozadat spravni organ o poskytnuti
informaci o fizeni. Zalovana odmita i nespravnou pravni kvalifikaci véci. Poukazuje na to, Ze
platnost nového povoleni k zaméstnani byla stanovena ke dni 30. 8. 2011, pfi¢emZ rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 23. 8. 2011, tedy v dobé&, kdy Zalobce
zjevné neplnil cel pobytu. Zalovana podotyka, Ze v ramci odvolaciho Fizeni se posuzuje
skutkovy stav v dob€, kdy bylo vyddno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to
s ohledem na zasadu pravni jistoty Gcastnikli fizeni. Pfitom odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 Afs 52/2012-31. K namitce zalobce, Ze spravni
organ prvniho stupné mél fizeni ptrerusit, Zalovana konstatuje, Ze k tomuto postupu nebyl
davod, jelikoz ke dni vydéani rozhodnuti neplnil Zalobce vice nez 8 mésict ucel svého pobytu.
Pokud jde o pozadavek na ochranu soukromého a rodinného Zivota, Zalovand konstatuje, ze
v tomto piipad¢ zadkon explicitné neukladal spravnimu organu povinnost posoudit pfimérenost
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, byt pfesto spravni organ zkoumal
rodinné vazby na tizemi CR.

Z uvedenych ditvodl zalovana navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodi véetné Fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.).

Pfredmétna véc byla projedndna bez nafizeni jedndni, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.1.s.

Zaloba neni duvodna.

Soud ptedné neshledal diivodnymi namitky smétujici proti zjisténému skutkovému
stavu. Na zaklad¢ studia spravniho spisu ma soud za nepochybné, ze zalobci ke dni
31.12.2010 zaniklo pracovni povoleni z divodu rozvadzani pracovniho poméru, tedy Ze
v obdobi ode dne 1. 1. 2011 do dne 29. 8. 2011 neplnil ucel, pro ktery mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, Ze sdéleni
zaméstnavatele o tom, ze pracovni pomér se zalobcem byl ukoncen, neni pravnim ukonem
sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru (kterym miiZze byt pouze vypovéd, dohoda
o rozvazani pracovniho poméru apod.), jednd se nicméné o dostateCny dikaz o tom, zZe
pracovni pomér Zalobce a jeho zaméstnavatele ke dni 31. 12. 2010 skuteéné zanikl. Zalobci
bylo v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné¢ opakované umoznéno se
vyjadfit k podkladim rozhodnuti, resp. prokazat, Ze ucel pobytu je z jeho strany plnén, této
moznosti vSak zalobce po celou dobu fizeni pted spravnim organem prvniho stupné nevyuzil.
Pokud v odvolani Zalobce tvrdil, ze mu zaméstnavatel neoznamil ukonceni pracovniho
poméru a ze mu pouze oznamil, ze pro né¢j doCasné neni prace z divodu krize, ani z tohoto
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tvrzeni nevyplyva, Ze by kukonceni pracovniho poméru mezi Zzalobcem a jeho
zaméstnavatelem nedoSlo. Toto tvrzeni Zzalobce je jednak vrozporu se sdélenim
zamé&stnavatele zaslanym Ufadu prace, jednak zalobci muselo byt i z takovéhoto oznameni
ziejmeé, Ze pro zaméstnavatele minimalné po urc€itou dobu pracovat nebude. Tvrzeni v Zalobé,
ze zalobce si oznameni zaméstnavatele vylozil jako pouhé sdéleni o tzv. prekazkach v praci
na stran¢ zaméstnavatele, je nadto v rozporu se zbyvajicimi ¢astmi odvolani, v nichz Zzalobce
nijak nezpochybnil, Ze k ukonceni pracovniho poméru doslo, pouze namital, Ze se o této
skutecnosti dozvédél az nahlédnutim do spisu dne 31. 5. 2011. I tim, Ze si zalobce dne
8.6.2011 pozadal o nové povoleni k zaméstnani, de facto uznal, ze platnost predchoziho
povoleni k zaméstnani v disledku ukonceni zamé&stnani zanikla. V opacném piipadé, pokud
by Zalobce trval na tom, Zze pfedchozi povoleni k zaméstnani je stale platné, by totiz jisté
nem¢l ditvod Zadat o vydani nového povoleni k zaméstnani pro jiného zaméstnavatele.

Dal§i namitkou Zalobce zpochybiioval pravni hodnoceni spravnich organii. Zalobce
namital, Ze skutkovou podstatu nebylo mozné na dany ptipad aplikovat, jelikoZ v dobé vydani
rozhodnuti zalované Zalobce jiz GcCel pobytu plnil. Podle jeho nazoru lze z ust. § 37 odst. 1
pism. b) zédkona o pobytu cizincli dovodit, Ze pro rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu je
rozhodujici stav ke dni vydani rozhodnuti. Ani této namitce soud neptisveédcil.

Vyznamem vyrazu ,,(ne)plni“ se ve své rozhodovaci Cinnosti opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 13. 3. 2008, €. j. 5 As 51/2007 — 105, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,odmitda formalisticky vyklad stézovatele, Ze se ustanoveni
§ 7 odst. I pism. e) zakona o statnim obcanstvi [pozn. NSS: zakon ¢. 40/1993 Sb.] vztahuje
pouze na chovani cizince v dobé podani Zadosti, a nikoliv jiz na jeho predchozi piisobeni na
tizemi Ceské republiky, nebot takova interpretace se prici smyslu a ticelu uvedené normy. Ke
gramatickému vykladu stéZovatele i Zalovaného nutno podotknout, ze z gramatického hlediska
u slovesa plnit (resp. jeho treti osoba jednotného cisla — plni) se jedna o slovesny vid
nedokonavy. Slovesny vid je jednou z mluvnickych kategorii, které se urcuji u slovesa.
Zatimco vid dokonavy je ,punktudlni stav’ - néco se jednou stane a je to dokonano, dokonceno
(pr.: donést, prijit, zavolat, snist, vypadnout, vyskocit, spinit...), nedokonavy vid je zpravidla
dej probihajici nebo trvajici - néco je néjakou dobu kondno, nikoli vsak jiz dokondno
(pr.: nést, nosit, jit, chodit, volat, jist, padat, skakat, plnit...). Z tohoto vykladu je nutné
vyvodit, Ze Zadatel mél plnit stanovené povinnosti od zacatku doby, kdy tyto zadateli vznikly.*
Tento ndhled si NejvysSi spravni soud podrZzel 1 v rozsudku ze dne 20. 8. 2009,
€.J. 5As 39/2009 81. V rozsudku ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 Azs 84/2014 — 37, Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveéru, Ze byt se shora citované rozsudky zabyvaly ust.
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, jejich uvahy o vyznamu slovesa ,,plni* jsou
s ohledem na jejich mluvnicky obsah a podobnou konstrukci plné pifenositelné i na ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. JelikoZ i v nyni projednavané véci se jedna
o aplikaci ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, zdejsi soud neshledal duvod,
pro¢ se od toho nadhledu Nejvyssiho spravniho soudu jakkoli odchylovat.

Jak rovné€z wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 3. 4. 2014,
€.j. 9 Azs 84/2014 — 37, ve prospéch tuvah Zzalobce nesvéd¢i ani smysl vykladaného
ustanoveni. ,.Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt oditvodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondavany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81). Smyslu povoleni pobytu za
urcitym ucelem by se pricila situace, kdy by cizinec po vetsinu doby platnosti povoleni
kpobytu ucel pobytu neplnil a teprve v dobé zahdjeni vizeni smérujiciho ke zruSeni jeho
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povoleni k pobytu by své porusovani zakona napravil. Uznani takové ,,ucinné litosti*“ by jen
podporovalo vypocitavé jednani smerujici k nedodrzovani zdakona. I z toho ditvodu je treba
zakonny text ,,jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno *“ chapat tak, Ze cizinec
je povinen plnit ucel, pro ktery mu bylo vizum ¢i povoleni k pobytu udéleno, zdasadné po celou
dobu svého pobytu.“ Néamitku, ze spravni organy mély jednéni Zalobce posuzovat podle
skutkového stavu ke dni svého rozhodovani, proto soud neshledal diivodnou. Zalobce byl
povinen plnit ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, po celou
dobu pobytu, a jelikoz tak v obdobi ode dne 1. 1. 2011, kdy mu zaniklo povoleni
k zaméstnani z dlivodu ukonceni pracovniho poméru, do dne 30. 8. 2011, kdy nabylo platnosti
nove vydané povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele M. P., ne€inil, podminky pro aplikaci
ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli byly splnény, a spravni organy nijak
nepochybily, pokud zalobci zrusily platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

Koneéné soud odmitl 1 argumentaci zalobce, Ze spravni organy neucinily Uvahu
ohledn¢ otazky pifiméfenosti dopadi neptfiznivého rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromého Zivota. V ptipadé zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu
ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci zdkon vyslovné neuklddd spravnim
orgdniim povinnost se otdzkou piimétenosti dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince zabyvat. Ze spravniho spisu nadto nevyplyva, Ze by Zzalobce v pribéhu
spravniho fizeni uvedl jakékoli skute¢nosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozné uvazovat
o negativnich dopadech rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota (skutecnost, Ze
zalobce v pribchu fizeni zacal Cinit kroky k tomu, aby opétovné zacal plnit ucel pobytu, ktery
mu byl povolen, nema s dopadem rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot zalobce zadnou
souvislost), nelze tedy spravnim organim jakkoli klast k tizi, ze se touto otdzkou v fizeni
nezabyvaly.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Z4dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zati 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



