33 A 2/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: V. K., bytem ....... , proti zalovanému: Krajsky trad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomése Bati 21, P. O. BOX 220, 761 90 Zlin, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2014, ¢ j. KUZL 70516/2014, sp. zn.
KUSP/70516/2014/DOP/Ti,
takto:
I. Zalobasezamita.

II. Zalobce n e m a pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III. Zalovanému s e n e p ¥ iz n 4 v 4 nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.12. 2014, ¢. j. KUZL 70516/2014, sp. zn. KUSP/70516/2014/DOP/Ti (déle téz ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozd¢jSich predpistt (dale jen spravni tad) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru ob¢ansko-spravnich agend (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 5. 11. 2014, & j. MMZL 158893/2014, sp. zn. MMZL-10782/2014-LG-PR-
OOSA-563/14 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*). Rozhodnutim sprdvniho orgénu prvniho
stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl,, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 4 pism. ¢), ve vazb¢ na ust. § 70 odst. 2 pism. a)
zédkona o silniénim provozu tim, Ze dne 21.1.2014 v 18:50 hod. ve Zlin¢, na mistni
komunikaci ul. Stefinikova, ve sméru jizdy na obec Vizovice, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. ....... , nerespektoval Cerveny signal ,,Stlij* pro ptimy smér jizdy,
na kfiZzovatce fizené svételnymi signaly, kterd se nachazi ve Zlin€, na silnici I. téidy ¢. 49,
ulice Stefanikova a silnice III. t¥idy ¢. 49026, ulice Osvoboditelt.

Zalobci byla v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zikona o silni¢nim provozu, ve
vazb¢ na ust. § 11 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen zdkon o pfestupcich) ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢. Podle ust. § 79 odst.
1 zédkona o prestupcich byla Zzalobci uloZzena povinnost uhradit néklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢&.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 17. 3. 2014 bylo zalobci doruceno oznameni o zahdjeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani natfizenému na den 7. 4. 2014 ve 13:00 hod. Dne 4. 4. 2014 se zalobce
dostavil ke spravnimu organu, kterému piedal namitku podjatosti a omluvu z nafizeného
jednani. Namitka podjatosti byla pfeddana nadfizenému organu, ktery neshledal podjatost
zadné z opravnénych tfednich osob spravniho organu prvniho stupné¢.

Dalsi termin ustniho jednani byl nafizen na den 14. 7. 2014 ve 14:00 hod. Dne
14. 7. 2014 byl spravnimu organu dorucen piipis, v némz se zalobce vzdal ucasti na Gstnim
jednani a uvedl, ze nedoslo k poruseni ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu.
Téhoz dne probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti zalobce a v jeho pritbé¢hu byly provedeny
listinné dikazy obsazené ve spravnim spise (zejména oznameni prestupku, vypis z evidencni
karty fidi¢e). Ustni jednani bylo odroéeno za uéelem vyslechu svédkd, novy termin byl
nafizen na den 26. 8. 2014. Z tohoto jednani se zalobce omluvil z divodu naplanované a
piedem zaplacené dovolené. Omluvu zalobce spravni organ akceptoval a novy termin natidil
na den 26. 9. 2014 v 09:00 hod. Pfedvoléani k jednani bylo zalobci doruc¢eno dne 11. 9. 2014.
Dne 10. 9. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné¢ doruceno ozndmeni, ze Zalobce
udéluje plnou moc pro zastupovani zmocnénci panu E. S.

Dne 25. 9. 2014 bylo spravnimu organu doruceno cestné prohlaSeni ptredvolaného
svédka F. C., ktery mimo jiné uvedl, Ze v dob¢, kdy vozidlo fizené Zalobcem mijelo semafor
na kfizovatce, svitilo oranzové svétlo.

Dne 26. 9. 2014 spravni organ zaslal zalobci sdé€leni, kterym jej vyzval k doplnéni
chybéjicich nalezitosti predlozené plné moci.
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JelikozZ se Zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili k nafizenému tstnimu jednani, byl
prestupek zalobce projednan v nepfitomnosti obvinéného. V pribeéhu jednani bylo provedeno
dokazovani listinami obsaZzenymi ve spravnim spise jejich pfectenim, vyslechem svédki —
policistd (nstrzm. M. Z. a nstrzm. M. N.) a spolujezdce Zalobce M. K., byl shlédnut
videozaznam potizeny Policii CR a rovnéz poiizena fotodokumentace.

Dne 5. 11. 2014 spravni orgén prvniho stupné vydal prvostupiiové rozhodnuti o
prestupku, proti némuz podal prostfednictvim svého zmocnénce v€asné odvolani. V ném
namital, ze spravni orgdn neprokazal spachani prestupku, nebot’ se nezabyval naplnénim
materidlnitho znaku pfestupku a otdzkou zavinéni, brojil proti nezdkonné provedenému
ustnimu jednani a dokazovani, jelikoz o jejich provedeni nevyrozumél jeho zmocnénce. Dale
namital, zZe jeho zmocnénci nebylo umoznéno se vyjadiit pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim, jelikoZ o této moznosti nebyl vyrozumén. Pochybeni Zalobce spatfoval i v tom, ze
spravni organ neprovedl navrzeny dikaz, aniz by jakkoli jeho neprovedeni zdivodnil.
Konecn¢ zalobce namital, ze druh a vymeéra sankce byly stanoveny nezakonné, jelikoz spravni
organ nepiihlédl ke vS§em zdkonem stanovenym kritériim.

I11. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti dospél Zalovany k jednoznaénému zavéru, ze zalobce se
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu dopustil.
K namitanému nenaplnéni materidlni stranky prestupku Zzalovany uvedl, ze objektem
piestupku byl ziajem na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu vyjadiujici zdjem
spoleCnosti na ochrané zivota a zdravi osob a ochrané¢ majetku. Skutec¢nost, ze v daném
piipad¢ nebyl objekt porusen, neznamena, ze by skutkova podstata nebyla naplnéna, jelikoz
k tomu staci pouhé ohrozeni z4jmu.

Pokud zalobce namital absenci zavinéni, Zalovany uvedl, Ze jednani zalobce bylo
¢inéno z védomé nedbalosti, kdyZ zalobce védél, ze svym jednanim mitize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zadkonem, ale bez piimétenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Jednani zalobce podle nazoru zalovaného dokonce hranicilo s nepiimym
umyslem, nebot’ se k semaforu nepftiblizoval takovou rychlosti, aby stihl bezpecné zastavit,
ackoliv musel ptedpokladat, Ze miize zménit barvu signalu, a ani se o zastaveni nepokusil.

K namitané nezdkonnosti provedené¢ho ustniho jednani a neumoznéni zmocnénci se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti v disledku nezdkonného dorucovani zalovany
uvedl, ze predvolani k jedndni bylo vyhotoveno a vypraveno dne 29. 8. 2014, kdy Zalobce
zaddného zmocnénce nemél, plnad moc byla spravnimu dorucena az dne 10. 9. 2014. Veskera
prava zalobce byla postupem spravniho orgdnu zachovana, pficemz bylo na ném, aby o
pisemnosti, kterd byla vypravena pied udélenim zmocnéni, informoval svého zmocnénce.
Spravni organ nebyl povinen pfedvolani k jednani vypravovat znovu a piedvolavat krome
zalobce 1 nového zmocnénce. Co se tyce prava vyjadiit se podkladim rozhodnuti, byl zalobce
v predvolani poucen, ze realizovat tato a jind procesni prava mu bylo umoznéno v prabchu
ustniho jednani, svou neomluvenou tcasti se vSak Zalobce sdm o tuto moznost ptipravil.
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K namitce, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl navrzeny dikaz, se zalovany
vyjadiil v tom smyslu, ze spravni organ dilkkaz provadét nemusel, nebot’ mél k dispozici
kamerovy zaznam Policie CR. Dalsi videozaznam nebyl za dané situace potiebny a navic
zalovanému neni zndmo, ze by jakakoli kiizovatka ve Zliné¢ byla osazena kamerovym
systémem, ktery by umoznoval sledovat konkrétni vozidlo a vydat zaznam o prijezdu.

Pokud Zzalobce namital nezdkonnost urceni druhu sankce a jeji vyméry, Zalovany
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Podle
nazoru zalovaného bylo tfeba zohlednit, Zze se Zzalobce pfestupku dopustil minimalné
z védomé nedbalosti, a zZe ohrozZeni, které¢ zjednani zalobce vzniklo, nebylo zanedbatelné.
V inkriminovanou dobu se na komunikaci nachazeli i jini ucastnici provozu — dal$i motorova
vozidla i chodci &ekajici na piejiti komunikace. Zalovany ptipustil, e pii ukladani sankci za
prestupek je tfeba analogicky aplikovat institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho zdkoniku, na
druhou stranu vSak spravnim organiim nic nebrani v tom, aby ke skuteCnosti, zZe zalobce
v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, ptihlédly pfi hodnoceni osoby zalobce.
Zalovany tak neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné nezakonnost, kdyz tento
piihlédl k diive spachanym prestupkim Zalobce. Zalovany povaZuje uloZenou pokutu za
opatfeni s minimalni moznou intenzitou vychovného plisobeni na pachatele, aby se jednani
podobného typu vyvaroval.

IV. Zaloba

Zalobce v podané Zalob& piedné namital, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nespliiovalo zdkonné nalezitosti, nebot ho zmocnénec zalobce
opomnél podepsat. Jako takové podle jeho nazoru nebylo zplsobilé¢ pfezkumu v odvolacim
fizeni. Jelikoz podpis osoby, kterd podani Cini, je esencialni nalezitosti podani, bylo nutné
postupovat podle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu, tedy vyzvat zalobce k odstranéni vady
podani v pifiméfené 1huts. Zalobce méa za to, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval
nezékonn¢, kdyz zmocnénce zalobce nevyzval k odstranéni vady a piedal odvolani
odvolacimu organu, Zalovany pak postupoval nezadkonné, kdyz takové odvolani pfijal,
ptezkoumal a rozhodnutim zamitl.

V dal§im zalobnim bodé¢ zalobce namital, ze spravni orgédn prvniho stupné se
nezabyval otazkou, zda vdaném pfipadé neexistuji okolnosti snizujici spolecenskou
nebezpecnost jednani Zalobce na takovou miru, Ze by nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku, ani se nezabyval samotnym materidlnim znakem ptestupku. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, kde byl takovyto
postup shledan nezakonnym.

Spravni organ prvniho stupné se podle Zalobce nezabyval ani otazkou zavinéni.
Zalobce ma za to, Ze zavér spravniho organu, Ze se jednalo o zavinéné jednani, musi byt fadné
a prezkoumatelné¢ odivodnén v samotném rozhodnuti, a popira, Zze by postacily davody
skutkové vyplyvajici ze spisu.

Zalobce déle namital, Ze spravni organ prvniho stupné se nijak nevyjadiil k jeho
navrhu na provedeni dokazovéani ,,zaznamy =z automatizovaného systému monitorovani
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prajezda pres kiizovatku na Cervenou® a nijak neodtivodnil jeho neprovedeni. Tim spravni
organ poruSil prdva Zalobce, nebot’ spravni organ sice neni povinen provést dikazy
navrhované obvinénym, ale pokud je neprovede, je povinen srozumitelnym a
pirezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, pro¢ tak neucinil (viz rozsudek NSS ze dne 24. 5.
20006, €. j. 2 As 46/2005, ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013-60 a ze dne 22. 6. 2010, 9 As
17/2010-73). Ani zalobce se s touto namitkou nevyporadal.

Konecné zalobce namital, ze zalovany se nijak nevypotadal s odvolaci namitkou
nehodnoceni zpiisobu spachani prestupku ani miry zavinéni ze strany spravniho orgénu
prvniho stupné. Zuvedeného divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné z diivodu nevyporadani se s nékterou z uplatnénych namitek.

Ze shora uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil, a aby zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

V. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pfipustil, Ze tvrzeni Zalobce, Ze na podaném odvolani
schazi jeho podpis, resp. podpis jeho zmocnénce, je pravdivé. Ma vSak za to, ze toto
pochybeni spravniho orgénu bylo zhojeno. Smyslem pozadavku, aby na odvolani byl uveden
podpis odvolatele, je vyloucit situace, kdy by se podané odvolani neshodovalo s vili
ucastnika fizeni, jehoz jménem bylo ucinéno. Jelikoz vSak Zalobce netvrdil, Ze by odvolani
nepodal on ani jeho zmocnénec a Ze s podanym odvolanim nesouhlasi, je jeho namitka o
absenci podpisu irelevantni. Postupem spravniho orgdnu zalobce nemohl byt zkracen na
svych pravech. Pokud zalovany odvolani projednal a rozhodl o ném pies to, ze nespliiovalo
vSechny nalezitosti, nelze dovodit, ze by tento postup byl v rozporu se zdkonem.

K namitanému nezkoumani materialniho znaku piestupku zalovany uvedl, ze touto
namitkou se dikladné zabyval v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného je evidentni, ze
v daném piipad¢ materialni stranka ptestupku naplnéna byla, ze se ji spravni organ zabyval,
pficemz je nerozhodné, zda tak ¢inil samostatné, nebo v souvislosti s kritérii pro ukladani
sankce.

Zalovany dale uvedl, ze 1 namitkou ohledn¢ existence zavinéni, se zabyval
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle né&j je ziejmé, Ze dany piestupek je zavinény, a to
miniméln¢ ve formé védomé nedbalosti.

Tvrzeni, ze se zalovany nevypotadal s namitkou tykajici se neprovedené¢ho dukazu, se
nezaklada na pravdé, nebot’ zalovany se touto namitkou zabyval. Zalovany odmitl i tvrzeni, Ze
opomenul namitku tykajici se nezakonného urceni druhu a vymeéry sankce, nebot’ se touto
namitkou detailn¢ zabyval. 1 zde Zalovany pfipomnél, Ze spravni fizeni prvniho stupné
s fizenim odvolacim tvoii jeden celek. Zalovany rozhodné nepochybil, pokud doplnil
eventudlni chybé&jici iivahy spravniho organu.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce zcela
setrval na své zalobni argumentaci. Za absurdni povazuje Zalobce argumentaci, ze odvolaci
organ muZze odstraiiovat jak skutkové, tak pravni vady prvostupiiového rozhodnuti, jelikoz
divody uréeni druhu sankce a jeji vyméry miize zndt pouze ten spravni organ, ktery sankci
ulozil. Odvolaci organ nemuze divody rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu znat, ale
muze si jej toliko domyslet ¢i vymyslet, jak to ucinil zalovany.

VI. Posouzeni krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky
soud* nebo ,,soud“) napadené rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovéani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. T. 8.)., nebot’ s tim ob¢ strany projevily zdkonem stanovenym zptisobem sviij souhlas.

Zaloba neni duvodna.

Mezi stranami je sporné hmotnépravni posouzeni spachaného skutku, jakoz i procesni
stranka postupu spravnich organd. Naproti tomu mezi stranami neni sporné samotné
prestupkové jednani popsané ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, které bylo napadenym
rozhodnutim jako celek potvrzeno. Krajsky soud nejprve piezkoumal némitky Zzalobce
vztahujici se k procesni strdnce napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani predchazelo,
a dale pak k hmotnépravni kvalifikaci pfedmétného jednani jako prestupku.

Ptedné¢ se soud zabyval namitkou, Ze odvolani nebylo zptsobilé odvolaciho prezkumu,
jelikoz neobsahovalo podpis osoby, ktera jej podala. Tvrzeni zalobce, Ze podané odvolani
nebylo podepsano osobou, kterd jej ucinila, je pravdivé. Stejné tak je pravdou, Ze o odvolani
spravni organ rozhodl, aniz by byl Zalobce, resp. jeho zmocnénec vyzvan k odstranéni této
vady. Podle ust. § 37 odst. 2 posledni véty spravniho fadu podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuZz je urceno, dal§i nalezitosti, které stanovi zédkon, a podpis osoby,
ktera je ¢ini. V pfipad¢€, ze podani doruc¢ené spravnimu organu prvniho stupné neobsahovalo
podpis osoby, ktera jej ucinila, byl spravni orgdn povinen v souladu sust. § 37 odst. 3
spravniho fadu pomoci podateli tento nedostatek odstranit, resp. jej vyzvat k jeho odstranéni a
poskytnout mu k tomu pfimétenou lhitu. Soud ma tedy za to, Ze spravni organ prvniho stupné
skutecné pochybil, pokud takto nepostupoval a namisto toho odvolani postoupil k rozhodnuti
zalovanému jako odvolacimu organu. Neni nicméné ziejmé, jakym zpisobem by mohl byt
v disledku tohoto pochybeni spravniho organu zalobce zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Smyslem pravni upravy, ktera pozaduje, aby na podani byl uveden
podpis podatele, je vyloucit situace, kdy by se odvolani ¢i jiné podani neshodovalo s viili
ucastnika fizeni, jehoz jménem bylo u¢inéno. V daném piipade vSak skutecnost, Ze odvolani
bylo podano jménem zalobce, nebyla nijak sporna a tuto nezpochybnuje zalobce ani v podané
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zalob&. Naopak prakticky ve vSech zbyvajicich zalobnich bodech na predmétné nepodepsané
odvoléani odkazuje. Prava Zalobce by nepochybné mohla byt dotena v ptipad¢, Ze by spravni
organ zalobce nevyzval k doplnéni chybéjiciho podpisu a v disledku vady podéani se odmitl
odvolanim vécné zabyvat, ani k tomuto vSak v daném ptipad€ nedoslo, jelikoz odvolani
zalobce bylo odvolacim orgdnem vécné posouzeno. Soud ma tedy za to, ze zalobce nemohl
byt postupem spravnich organt jakkoliv zasazen ve své pravni sféfe, a proto této Zalobni
namitce nepiisveddil.

Pokud zalobce namital, Ze se spradvni organ prvniho stupné nezabyval otazkou
naplnéni materidlniho znaku ptestupku, soud nezpochybiuje, ze podle § 2 odst. 1 zédkona o
prestupcich v sobé pojem piestupku spojuje jak naplnéni formdélnich znaku, tak znakt
materidlnich. Pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen mj. fidit se
svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace (§ 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu.
Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfti fizeni vozidla v
rozporu s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji ptikazuje zastavit vozidlo nebo
na pokyn ,,Stlij* dany pfi fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich komunikacich
osobou k tomu opravnénou.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008 — 45, kterého se dovolava i zalobce, obecné plati, ze pii naplnéni formalnich znakt
jednéni, jez je zdkonem oznaceno za prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich ptipadech
naplnény 1 znaky materialni, nebot’ jiz naplnénim danych formalnich znakl je ohrozen ¢i
poruSen zdjem spoleCnosti. Z tohoto zaveéru nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku dosSlo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak piestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, ptidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zéajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materidlniho znaku piestupku a takové jednani potom nemuze byt
oznaceno za prestupek. K tomu soud dodava, ze je zcela ziejmé, ze ¢im bude vyssi typova
okolnosti, které by piipadné zplsobily oslabeni materidlni stranky natolik, Ze by urcité
jednani nemohlo byt viibec kvalifikovano jako pfestupek. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2012, €. j. 1 As 118/2012 — 23, dostupny na www.nssoud.cz).

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze pifestupkové
jednani spachané zalobcem bylo vyhodnoceno za pomérné zavazné, nebot’ jizda kiizovatkou
v piipade, kdy sviti svételny Cerveny signal ,,Stlj* je povazovdna za zdvazny prestupek,
v disledku kterého mtze dojit k ohrozeni, popi. 4yjmé na zivoté, zdravi ¢i majetku zalobce i
dal§ich ucastnikli silni¢niho provozu. V jiné Casti rozhodnuti dale uvedl, Ze Zalobce se
prestupku dopustil v nepiehledné kiizovatce v centru krajského mésta, v niz jsou takeé
prechody pro chodce fizené semafory, tudiz mohlo dojit v pfipad¢ vejiti chodce na piechod
pro chodce ke srazeni takovéto osoby, coZ mohlo mit i fatalni nasledky. Piestupkové jednani
navic podle spravniho orgénu prvniho stupné mohlo mit ndvaznost na jind vozidla, ktera se
v daném misté nachazela. Z uvedeného je dle nazoru soudu ziejmé, ze jiz spravni organ


http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 8 33 A2/2015

prvniho stupné se otazkou naplnéni materidlni stranky ptestupku zabyval, poukéazal pfitom
zejména na ohroZeni Zivota, zdravi a majetku jak zalobce, tak ostatnich i¢astnikl silni¢niho
provozu v disledku jednani zalobce. Soud mé za to, ze v ptipadé, Ze v rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, k poruseni nebo ohroZeni jakého zdjmu spolecnosti prestupkovym jedndnim doslo,
bylo by nadbytecné, aby spravni orgdn nadto vyslovné konstatoval, Zze neshledal takové
okolnosti, které by spole¢enskou nebezpecnost jednani zalobce snizovaly na takovou miru, Ze
by nebyla naplnéna materialni stranka ptestupku.

Zcela presveéd¢ivym zplsobem se pak s otazkou naplnéni materidlni stranky prestupku
vypotadal zalovany, kdyz v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze skuteCnost, Ze Slo o jednani,
které porusSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, bylo v daném piipadé zcela evidentni.
Konstatoval, ze objektem ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim
provozu je zajem na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu vyjadfujici zajem spole¢nosti
na ochran¢ zivota a zdravi osob a ochran¢ majetku. Piestoze v dané véci nedoslo k zasahu do
takového z4jmu a objekt nebyl porusen, neznamend to, ze by skutkova podstata prestupku
nebyla naplnéna, jelikoz k tomu postaci jiz pouhé ohroZeni takového zajmu. Zalovany nadto
spravné doplnil, Ze v inkriminované dobé hrozilo velmi realné nebezpe¢i vzniku poruchy,
nebot’ Zalobce nebyl jedinym tucastnikem silni¢niho provozu, ale kromé spolujezdcti se na
misté nachdzela rovnéz dals$i motorova vozidla, ale i chodci ¢ekajici na ptejiti predmétné
komunikace u stejného semaforu. S timto ndzorem se krajsky soud zcela ztotoznil a stejné
jako spravni organy ma za to, Ze o naplnéni materidlni stranky pfestupku v daném piipadé¢
nemuze byt pochyb. Prijjezdem kiizovatky na Cerveny signal ,,Stiij* nepochybné nejen
ohrozen zajem spolecnosti na ochran¢ zivota a zdravi osob a majetku, ale také zajem na
organizaci dopravy na pozemnich komunikacich. V této souvislosti je tieba odkazat na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pfedevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 6 As 65/2004-59, piistupny na www.nssoud.cz, podle néhoz
materidlni znak (§ 2 odst. 1 posledné citovaného zakona) je naplnén, pokud byl zavinénym
jednanim porusen zajem spole¢nosti. V daném piipadé tedy Slo nejen o ohrozeni, ale t€z o
poruseni zdkonem chranéného spolecenského zajmu.

Co se tyce otazky zavinéni, zalobci je nutno pfisvédcit v tom, ze spravni organ prvniho
stupné v rozhodnuti vyslovné neuvedl, v jaké form¢ zavinéni zalobce prestupek spachal, zda
ve formé& nedbalosti nebo UimysIng. Z celkového kontextu rozhodnuti je vSak zjevné, Ze
spravni organ dospél k zavéru, ze subjektivni strdnka prestupku (tj. zavinéni) byla v daném
pfipadé naplnéna. Na to zalovany uvedl, Ze zavinéni na pfestupku je sprdvnim orgadnem
dostate¢né prokazano, a nadale zdivodnil, pro¢ neshledal Zadné okolnosti ¢i pohnutky, které
by jej z ptestupku zcela nebo caste¢né vyvinily. Vzhledem k tomu, Ze ke spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim provozu postacuje zavinéni
z nedbalosti, resp. je nerozhodné, v jaké formé zavinéni byl prestupek spachan, 1ze povazovat
1 takovéto hodnoceni za dostacujici, a to i1 s pfihlédnutim k tomu, Zze Zalobce naplnéni
subjektivni stranky v prib&hu fizeni pted spravnim orgdnem prvniho stupné nijak
nezpochybnil. Veskeré pochybnosti nasledné rozptylil Zalovany, ktery v rozhodnuti
o odvolani vyslovné konstatoval, Ze jednéni bylo ¢inéno z védomé nedbalosti, nebot’ Zalobce
vedél, ze svym jednanim miize poruSit nebo ohrozit zajem chranény zidkonem, ale bez
pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, a Ze toto muze
hranicit s nepfimym umyslem, nebot’ se k semaforu neptiblizoval takovou rychlosti, aby stacil
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bezpecné zastavit, a ani se o zastaveni nepokusil. V této souvislosti soud uvadi, ze odvolaci
spravni orgén je opravnén v odvolacim fizeni v rdmci pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné mimo jiné toto rozhodnuti dopliovat o dalsi diivody, ptipadné jej zmeénit, a to
jak co do odiivodnéni, tak co do vyroku. Rizeni u spravniho organu prvniho stupné a fizeni o
odvoléni, jakoz i rozhodnuti spravnich organii obou stupnil, potom tvofi z hlediska soudniho
piezkumu jeden celek (srov. napf. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 — 80, vSechny
rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz). Tomuto postupu spravnich organti proto nelze nic
vytknout.

S namitkou, Ze se spravni organ prvniho stupné nevyjadfil k ndvrhu Zzalobce na
provedeni dokazovani zdznamy z automatizovaného systému monitorovani prujezdi ptes
kiizovatku na Cervenou, se dostate¢nym zplsobem vypotadal zalovany, kdyZz v rozhodnuti
zdvodnil, pro¢ nebylo nutné tento dikaz provadét (zejména z diivodu nadbytecnosti, jelikoz
spravni organ mél k dispozici kamerovy zdznam potizeny policejni hlidkou na misté
prestupku). K tomu zalovany doplnil, Ze mu neni zndmo, ze by kiizovatky ve Zlin¢ byly
osazeny kamerovym systémem, ktery by umoznoval sledovat konkrétni vozidlo. Z navrhu na
provedeni dokazovani v pribéhu fizeni ostatné nevyplynulo, k prokazéani jakych skute¢nosti
nad ramec téch, které byly prokdzany zdznamem poiizenym Policii CR, by mély tdajné
zdznamy z automatizovaného systému monitorovani prijjezdi ptes kiizovatku slouzit.

Kone¢né soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany ignoroval namitku zalobce
tykajici se nehodnoceni zplisobu spachani prestupku ani miry zavinéni spravnim organem
prvniho stupné. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany predmétnou
namitkou podrobné zabyval. Konkrétné¢ v tomto ohledu zalovany zdtiraznil, ze pii ukladani
sankce nebylo mozné odhlédnout od toho, Ze se zalobce piestupku dopustil minimalné
z hrubé védomé nedbalosti, nebot’ Zalobci musely byt znamy fatalni materidlni Skody, které
z jeho jednani mohly vzejit, a poukézal i na skutecnost, Ze z pribchu fizeni nevyplynulo, Ze
by se zalobce alespon pokusil vozidlo zastavit. Ztotoznil se rovnéz s nazorem spravniho
organu prvniho stupné, Zze ohrozeni, které z jedndni zalobce vzniklo, nebylo zanedbatelné,
jelikoz na predmétné komunikaci se v inkriminovanou dobu nachazeli i1 dalSi Ucastnici
silnicniho provozu, které zalobce mohl ohrozit (spolujezdci, dalsi motorova vozidla, chodci).
Zéaveérem zalovany presvédCivym zplisobem objasnil, z jakych divodi povazoval ulozenou
vysi pokuty (4.000 K¢) za minimalni moznou, aby doSlo k vychovnému pulsobeni na
pachatele do budoucna (nizsi pokuty slouzi k tomu, aby bylo mozné zvyhodnit fidiCe, ktefi se
k jednani doznali, ktefi se diive nedopustili zddného protipravniho jednani a ktefi prestupek
spachali jen z nevédomé nedbalosti). Soud nezpochybiiuje, ze zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné doplnil o své tvahy, resp. nékteré uvahy prvostupnového organu
nahradil svymi. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvoii
s rozhodnutim o odvolani jeden celek, je vSak mozné, aby odvolaci organ dovysvétlil
myslenky spravniho organu prvniho stupné€, pokud zcela nenahradi jeho vili. Soud mé za to,
ze jiz odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvoii dostatecny zaklad,
zn¢hoz bylo ziejmé, zjakych divodi byla Zalobci ulozena pokuta v konkrétni vysi, a
zalovanému tak nic nebranilo jeho mySlenky i v ndvaznosti na odvolaci namitky rozvinout.
Pfi soudnim piezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v ivahu, ze ve spravnim fizeni
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tvoti rozhodnuti obou stupnii jeden celek (rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25, ptistupny na www.nssoud.cz). Celkové odiivodnéni vyse
ulozené pokuty tak soud povazuje za zcela prezkoumatelné.

VII. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud po podrobném ptezkouméani napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani piedchézelo, neshledal, ze by trpélo nékterou z vad, které namital Zalobce.
Krajsky soud proto shledal zalobu jako celek nediivodnou a jako takovou ji zamitl v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud ndhradu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. zafi 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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