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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové, v pravni véci zalobce: I. L. D.,
bytem x, zastoupen Mgr. Petrem Drapakem, advokatem se sidlem Mala Stépanska 1932, 120
00 Praha 2 - Nové Mésto, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) J. D. bytem x,
2)I.P.V.a3) L. E. V., oba bytem x, 4) E. J. T. a 5) . M. T., oba bytem x, oba zastoupeni
Mgr. et Mgr. Miroslavou Pavli, advokatkou se sidlem Letohradska 755, 170 00 Praha 7, 6) J.
P. a 7) H. P, oba bytem x, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 07. 2013,
¢.j. 058011/2013/KUSK-DOP/Pik, o ucelové komunikaci,

takto:

L. Vyrok I. rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 25. 07. 2013, €. j. 058011/2013/KUSK-
DOP/Pik, se zruSuje avéc se vraci vtéto &asti rozhodnuti
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tiiceti dnil od pravni moci tohoto
rozsudku na nahrad¢ nakladi fizeni castku 11. 858,-K¢, a to k rukam jeho
pravniho zastupce, Mgr. Petra Drapaka, advokata.

III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni vyroku L. rozhodnuti Krajského ufadu Stiedogeského kraje
(dale jen ,krajsky urad) ze dne 25. 07. 2013, ¢. j. 058011/2013/KUSK-DOP/Pik. Timto
rozhodnutim bylo k odvoldni osob zicastnénych na fizeni ¢. 4) a 5) zménéno rozhodnuti
Obecniho ufadu Knézmost ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. OuKn 2335/12/Mad, tak, Ze ¢ast vyroku
spravniho organu prvniho stupn€ ve znéni ,,na pozemku ¢.X na pozemku ¢.x v katastralnim



uzemi Srbsko existuje pozemni komunikace dle § 2 zakona o pozemnich komunikacich, ktera
je verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, a tento stav trva od nepameéti“ byla vyrokem I. nahrazena znénim ,,na pozemku
C. X a na pozemku ¢. x v k. u. Srbsko, dle § 142 odst. 1 spravniho radu neexistuje pozemni
komunikace dle § 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ktera je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich*. Cast rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ve znéni ,,na pozemcich ¢. x v k. u. Srbsko, oznacovano jako tzv. 3.
cesta, neexistuje pozemni komunikace dle § 2 zdkona o pozemnich komunikacich, a tato tzv. 3.
cesta neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich“, pak byla vyrokem II. zcela zrusena.

Zalobce ptednd zpochybnil zavér Zalovaného o fyzické neexistenci pozemni
komunikace. Uvedl, Ze v fizeni byla jeji existence doloZena jak vypovéd'mi uc€astniki, tak
predlozenymi fotografiemi z let 1953, 2003 a 2012. To, ze v soucasnosti je jeji vymezeni htife
viditelné, nelze podle zalobce vyhodnotit jako fyzickou neexistenci pozemni komunikace.

Rovnéz namitl, Ze Zalovany pochybil, pokud uvedl, Ze pfedmétnd komunikace
nespojuje ani nemovitosti navzajem, ani nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
Zalobce argumentoval, Ze jiZz z pohledu na katastralni mapu je zcela ziejmé, Ze pozemek parc.
¢. X je pfimou spojnici mezi obecnimi komunikacemi parc. €. x a parc. ¢. x a spolu s cestou
parc. ¢.x pak dohromady tvoii jedinou pfistupovou komunikaci k pozemku zalobce 1 dalSich
0sob.

Dale pak odkézal na ustanoveni § 63 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,ZOPK®), podle kterého nelze vetejné
pristupné ucelové komunikace, stezky a péSiny mimo zastavéné izemi zrusit bez predchoziho
souhlasu orgénu ochrany ptirody, ktery v projednavané véci nebyl dan.

Z vyse uvedenych diivodi navrhl zalobce zruSeni vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze predmétné
pozemky nejevi vterénu znamky dopravni cesty podle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®). Dale uvedl, ze v minulosti pravdépodobné uc¢elova komunikace
existovala, ale pokud tomu tak skutecné bylo, pak jiz zanikla, a to nejpozdéji v 80. letech.
Zalobce tak zcela chybné aplikuje ZOPK, jelikoz ten nabyl uéinnosti az 1. 6. 1992
a predchozi pravni tUprava nepodminovala zanik komunikace souhlasem jakéhokoliv
spravniho organu. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze spravnimu organu byla existence
pozemni komunikace zjeho Ufedni Cinnosti zndma, pficemz tato cesta byla po mnoho let
vyuzivana, dokud osoby zucastnéné na fizeni ad 4) a 5) nezacali v jejim uzivani branit.

Osoby zuc¢astnéné na tizeni €. 1), 2) a 3), 6) a 7) ve svych vyjadienich shodn¢ uvedly,
Ze 1 jim je postupem osob zucastnénych na fizeni ¢. 4) a 5) znemoznén piistup k jejich
pozemkim. Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 4) a 5) ve spolecném vyjadieni uvedly,
ze komunikace v terénu fyzicky neexistuje a ze zanikla nejpozdéji v roce 1983.



Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 13. 8. 2012 podal zalobce (spolu s dalSimi osobami) Zadost o vydani rozhodnuti,
7e na pozemku parc. ¢. X a na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tGzemi Srbsko existuje
vetejn¢ pristupnd ucelovd komunikace. Dne 25. 10. 2012 probéhlo ve véci Ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim. Dne 17. 12. 2012 vydal spravni orgdn prvniho stupné (dale
»stavebni ufad*) rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze “na pozemku ¢. x a na pozemku ¢. x
v katastralnim uzemi Srbsko existuje pozemni komunikace dle § 2 zdakona o pozemnich
komunikacich, kterd je verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, a tento stav trva od nepaméti“ a ze ,,na pozemcich ¢. x v k. u.
Srbsko, oznacovano jako tzv. 3. cesta, neexistuje pozemni komunikace dle § 2 zdkona o
pozemnich komunikacich, a tato tzv. 3. cesta neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci
podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich“. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze na
predmétnych pozemcich byla cesta jiz v roce 1953, pficemz po jejim rozorani v 80. letech se
v dobé po sklizni cesta zpravidla opét vychodila. Stavebni tfad dale odkazal na vypovédi
mistnich obyvatel, ze kterych plyne, ze predmétné pozemky byly uzivany jako cesta jak
majiteli pfiléhajicich nemovitosti, tak vetejnosti, a to az do doby, kdy soucasni majitelé
pozemku zacali v uzivani ostatnim branit. Rovnéz poukazal na uzemni plan sidelniho ttvaru
KnéZzmost, ve kterém jsou tyto pozemky od 16. 7. 2010 vedeny jako ucelové komunikace.
Dale uvedl, Ze cesta spojovala prilehlé pozemky a proto jsou splnény znaky ucelové
komunikace dle ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani osoby zcastnéné¢ 4) a 5) — majitelé
predmétnych pozemkt. Dne 25. 7. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym cast
vyroku spradvniho orgdnu prvniho stupné ve znéni “na pozemku ¢. a na pozemku . x
v katastralnim uzemi Srbsko existuje pozemni komunikace dle § 2 zdakona o pozemnich
komunikacich, kterd je verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, a tento stav trva od nepaméti “ byla nahrazena vyrokem I. ve znéni:
»ha pozemku ¢. x a na pozemku ¢. x v k. u. Srbsko, dle § 142 odst. 1 spravniho radu neexistuje
pozemni komunikace dle § 2 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je verejné pristupnou
licelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich*. Cast rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné ve znéni:,,na pozemcich ¢. x v k. u. Srbsko, oznacovano jako
tzv. 3. cesta, neexistuje pozemni komunikace dle § 2 zakona o pozemnich komunikacich, a tato
tzv. 3. cesta neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich®, pak byla vyrokem II. zcela zruSena. V odivodnéni svého
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zminka o délce doby existence komunikace neni podloZena
ni¢im konkrétnim, a ze pokud by existovala nutnd komunikac¢ni potieba, tak by predmétné
komunikace byly v terénu patrné. Rovnéz uvedl, Ze ve spise neni specifikovano, ke spojeni
jakych konkrétnich nemovitosti by tidajna komunikace méla slouzit. Zalovany uzaviel, Ze
predmétné pozemky nejevi znamky dopravni cesty, pouze v nékterych ¢astech se nachazi
docasné¢ vyjeté koleje v trave.

Soud pfezkoumal napadend rozhodnuti krajského i1 stavebniho ufadu v mezich
uplatnénych zalobnich bodii [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1. s.“)]. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. T. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je divodna.



Zalobce piedné zpochybnil zavér zalovaného o fyzické neexistenci pozemni
komunikace. Tato namitka je diivodna. Zalovany k této otazce argumentoval, Ze pokud by
existovala nutnd komunikacni potieba, byly by prfedmétné komunikace v terénu patrné.
Rovnéz uvedl, ze zminky o délce existence komunikace nejsou podloZeny ni¢im konkrétnim.
Vyse uvedené zdlvodnéni vSak soud shledava zcela nedostatenym a navic rozpornym
s obsahem spravniho spisu. Ve sprdvnim spise je zalozeno prohlaSeni nékolika desitek
obyvatel predmétné lokality, ktefi shodn¢ svéd¢i o dlouhodobé existenci komunikace a rovnéz
jsou ve spise prilozeny snimky z pfedchoziho obdobi — napt. zlet 2003 a 2010, kde je
existence vyslapané &i vyjeté cesty v terénu patrna. Zalovany se viak s témito dikazy a ani se
souvisejici argumentaci stavebniho ufadu nikterak nevypotadal, jelikoz postavil své
rozhodnuti vyluéné na aktualnim stavu. Z rozhodnuti Zalovaného tak neni zfejmé, pro¢ napf.
zalovany nepokladal za relevantni prohldseni obyvatel dané lokality ¢i fotografie z obdobi
poslednich patnacti let. Soud v této souvislosti musi pfipomenout ustanoveni § 63 odst. 1
ZOPK, podle kterého verejné pristupné ucelové komunikace, stezky a pésiny mimo zastavené
uzemi neni dovoleno zrizovat nebo rusit bez souhlasu prislusného orgdnu ochrany prirody.
Obce vedou prehled o verejné pristupnych ucelovych komunikacich, stezkach a pésinach v
obvodu své uzemni pusobnosti. Jinak teCeno, skutecnost, Ze vlastnik pozemkl komunikaci
(neopravnénd) fyzicky zniéi, neznamena automaticky i jeji zanik pravni. Zalovany se tak mél
v napadeném rozhodnuti zabyvat tim, zda komunikace (kterou ma za fyzicky neexistujici)
zanikla jiz pted ucinnosti ZOPK [jak uvadi ve svém vyjadieni k zalob¢ a jak tvrdi osoby
zucCastnéné na fizeni €. 4) a 5)], ¢i zda byla zniena az v poslednich letech, jiz za ucinnosti
ZOPK a zda tedy maji ptisluSna ustanoveni ZOPK v projednavaném fizeni néjakou relevanci.
Ani tuto tvahu vSak napadené rozhodnuti neobsahuje. Z rozhodnuti Zalovaného rovnéz
nevyplyva, jakym zplsobem zalovany hodnotil skutecnost, ze pfedmétné pozemky jsou
vedeny jako tucelové komunikace v aktudlnim znéni Gzemniho planu sidelniho ttvaru
Knézmost, coz minimaln¢ naznacuje existenci komunikace (¢i pfesvédceni obce o jeji
existenci) jesté v roce 2010. Soud tak shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je ze shora uvedenych
divodi neptezkoumatelnym pro nedostatecné odiivodnéni a rovnéz dodava, ze skutkovy stav,
ze kterého zalovany v rozhodnuti vychdzi, neni v souladu se spisovym materidlem, a to
v ¢asti, kde Zzalovany tvrdi, Ze zminka o délce doby existence komunikace neni podloZena
ni¢im konkrétnim. Spravni spis totiz obsahuje hned nékolik dokumenti (fotografie, prohlaseni
obyvatel), které svéd¢i o tom, kdy v minulosti (v€etn¢ minulosti neddvné) byla cesta
pouZzivana, k témto dokumentiim je pak nutno pfifadit rovnéz platny izemni plan sidelniho
utvaru KnéZzmost.

Zalobce rovndz namitl, e doslo knaplnéni znakii uéelové komunikace podle
ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. I tato ndmitka je divodna. Rozhodnuti
zalovaného je, stejné jako u ptredchozi namitky, rozporné se spisovym materidlem, kdyz
pouze lakonicky uvadi, ze ,,ve spise neni specifikovano, ke spojeni jakych konkrétnich
nemovitosti by udajna komunikace meéla slouzit”. Tento zavér je vSak vrozporu jak
s rozhodnutim stavebniho ufadu, tak se spisovym materidlem a veiejné¢ dostupnymi udaji
z katastru nemovitosti, ze kterych je nepochybné, Ze cesta méla slouzit ke spojeni nemovitosti
k ni ptiléhajicich, v¢etné pozemkti Zalobce i osob zicastnénych na fizeni a tvrzeni zalovaného
tak nemtize obstat. Mél-li zalovany za to, Ze zavér stavebniho fadu o existenci komunikaéni
potieby je nespravny, mél povinnost svtij odlisny zavér fadné odiivodnit, coz vsak neucinil,
jelikoz nad ramec vyse citované véty jiz pouze dodal, ze ,pristup na pozemky vlastnikii je
mozné zajistit prakticky témer pres vsechny pozemky v daném uzemi“. Takové odlivodnéni je
vsak zcela neurcité a nepfezkoumatelné. Neni totiz ulohou soudu, aby si sém domyslel mozné



alternativni pfistupy na pozemky, které Zalovany nikterak nespecifikoval a spokojil se pouze
s uvedenym obecnym konstatovanim.

Z vyse uvedenych divodli soud rozhodnuti krajského ufadu v napadeném rozsahu
zru$il pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodii rozhodnuti a rovnéZ proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal krajsky tUrad za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisovym materidlem [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. 1 kdyz zalobce nesouhlasil
s posouzenim a rozhodnutim véci bez jednédni, zvolil soud postup bez nafizeni jednani,
protoze mu jej v piipad¢, kdy se spravni rozhodnuti rusi z procesnich divodi uvedenych
v § 76 s. T. s., zadkon vyslovné umoziiuje.

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby véc opétovné posoudil v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), zejména aby se fadné vyporadal se vSemi skutecnostmi, které
v fizeni vysly najevo.

O néhradé nakladii fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
usp&sSny, piiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové castce 11. 858,-K¢. Tato cCastka
sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani repliky k vyjadfeni Zalovaného — § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti], ze dvou pauSalnich Castek jako nadhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky, to vSe zvySeno o DPH 21 % a z ¢astky 3.000,- K¢ pfedstavujici
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby. Osobam zGc€astnénym na fizeni soud pravo na
nahradu naklada fizeni neptiznal podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’ jim neulozil
zadnou povinnost.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. fijna 2015

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

