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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Karlovarsky kraj, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 8. 2014, ¢ j. 21761/14/5000-24700-711175
a €. j.21762/14/5000-24700-711175 a ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 22881/14/5000-24700-711175,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny zucéastniki nema pravo nanahradu niakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanymi Zalobami, spojenymi zdej§im soudem ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti, doméhal zruSeni v zahlavi oznaCenych rozhodnuti Zalovaného,
kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho wfadu
pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®), platebni vyméry, ze dne 3. 2. 2014, ¢. j.
138596/14/2400-04702-403322, ¢. j. 138605/14/2400-04702-403322 a €. j. 136121/14/2400-
04702-403322. Témito rozhodnutimi byl Zalobci vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové
kazné, a to do statniho rozpoctu ve vysi 37 982 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi 215 232 K¢
a ve vysi 46 446 K¢ dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonli, ve znéni t¢inném pro projednavanou
vec (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

1. Obsah Zalob

Zalobce v podanych Zalobach nejprve piipomnél, Ze diivodem pro vydani vsech
platebnich vymérti ze strany prvoinstancniho spravce dané¢ bylo udajné pochybeni zalobce
spoc¢ivajici v poruseni zéasady transparentnosti zakotvené v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkach, ve znéni u¢inném v dob& poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach®). Zasadu transparentnosti m¢l zalobce porusit tim, Ze u hodnoticiho
kritéria ,, Esteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorki“, jemuz byla stanovena véha 40 %,
nebylo v zadavacim fizeni popsano hodnoceni tohoto kritéria prithlednym a srozumitelnym
zpusobem. Zalobce byl piesvédden, Ze spravni organy nespravné posoudily soulad
hodnoticich kritérii nastavenych Zalobcem s ustanovenim § 6 zédkona o vefejnych zakazkach.
Domnival se, ze vytykané hodnotici kritérium naopak nastavil velmi transparentnim
zpusobem, a to z nasledujicich divodi. Jiz ze samotného ndzvu tohoto hodnoticiho kritéria je
dle zalobce patrné, ze ptipadny uchazeC se bude muset snazit svou nabidku podat tak, aby
ze vSech nabidek dosahovala co nejvétsi estetické a kvalitativni trovné dodanych vzorki.
Pokud tuto skutecnost uchaze¢ naplni a bude nejlepsi, mize oCekavat, ze v tomto dil¢im
hodnoticim kritériu usp&je. Zalobce konstatoval, Ze postup hodnoceni tohoto kritéria byl
stanoven nasledovné: ,, nejkvalitnéjsi nabidka obdrzi 100 bodi, ostatni obdrzi pocet bodu
vzhledem k nejkvalitnéjsi nabidce . Ptedmétem hodnoceni tedy byla kvalita dodaného vzorku,
tedy skutecnost, kterou lze povazovat za velmi transparentni, ba dokonce zpétné
piezkoumatelnou. Zalobce uvedl, Ze ,kvalita“ je svébytnym pojmem hojné pouzivanym jak
v pravnim fadu Ceské republiky, tak i v b&Zné obchodni praxi. V tomto ohledu tedy Zalobce
nevidél divod, pro¢ by mél postup hodnoceni kvality dale specifikovat ¢i upfesnit. Ostatné,
pokud by tak ucinil, mél za to, e by mohl nékteré potencialni uchaze¢e odradit. Zalobce
se tedy domnival, Ze bylo vhodné tento svébytny pojem ponechat v obecném znéni, nebot’
kazdy rozumny ¢lovEk piesné vi, co si pod timto pojmem predstavit.

Zalobce dile pokratoval, Ze sice lze Zalovanému piisvéd¢it vtom, Ze Zalobce
nestanovil zpiisob hodnoceni estetiky dodanych vzorkti, toto kritérium je vSak na rozdil
od kvality jiz znaéné subjektivnim a obtizné zhodnotitelnym. Zalobce tak dle svého nazoru
jednal spravedlivé a transparentné, kdyz stanovil bodové posouzeni toliko z hlediska kvality,
pricemz estetika méla jistou vahu toliko v tvahach hodnotitelti a mohla podruzné hrat roli
ve stanoveni bodové hranice pro odlieni ostatnich vzorki od toho nejkvalitngjsiho. Zalobce
tedy neshledal sviij postup netransparentnim ani diskrimina¢nim, a tedy ke konstatovanému
poruseni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach nemohlo dojit, nebot” v zadani bylo zcela
jednoznacné stanoveno, jak kritérium bude hodnoceno.

Zalobce dale namital, Ze vzhledem k charakteru realizované zakazky (kdy ani nebyl
dan komplexni rezim zdkona o vetejnych zakazkach), tedy drobnych reklamnim pfedméti,
bylo zvolené kritérium kvality zcela postatujicim a transparentnim. Zalovany viak tuto
skute¢nost pfi svém rozhodovani vilbec nevzal v ivahu a ani se ji blize nezabyval. Zalobce
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rovnéz poukézal na skuteCnost, Ze 1 pokud by jim nastavenad hodnotici kritéria byla ze strany
zalovaného posouzena jako netransparentni, pak by se vzhledem k okolnostem ptipadu
bezesporu jednalo o natolik marginalni pochybeni, Ze jej s ohledem na ustanoveni Rozhodnuti
o poskytnuti dotace (dale téz ,,dotacni smlouva®“) nelze za poruseni rozpocCtové kazné
povazovat, nebot’ dota¢ni smlouva jasné stanovi, ze pro poruseni rozpoctové kazné lze stihat
pouze pochybeni zavazna.

Dle nazoru zalobce zalovany té€z ucinil nespravné spravni uvazeni postavené na pravni
argumentaci metodou logického vykladu tzv. dikazem opaku, kdy zalobci vysvétlil,
co se rozumi zavaznym poruSenim dotacni smlouvy. Pfi této své pravni uvaze vSak zalovany
zcela opomenul posoudit miru piipadného pochybeni zalobce, ktery nastavil hodnotici kritéria
transparentnim, pfezkoumatelnym a zhodnotitelnym zpaisobem. Zalovany tak proved] toliko
subsumpci udajného pochybeni Zalobce pod jim provedeny vyklad, aniz se ovSem blize
zabyval redlnou intenzitou konstatovaného ,pochybeni®. Zalobce tak byl piesvédeen,
ze nezakonny postup zalovaného vyplyva z nedostatecné viile zalovaného zabyvat se specifiky
piipadu Zalobce a z pfehnaného Ipéni na ryzi urCitosti hodnoticich kritérii.

Ze vsech vyse uvedenych diivodl proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobami
napadena rozhodnuti, jakoz i1 jim ptedchézejici prvostupiiova rozhodnuti, zrusil a zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

Zalovany ve svém vyjadieni k podanym Zalobam shrnul dosavadni pribéh fizeni
a k véci samé uvedl nasledujici skute¢nosti. Zalobce jako pifjemce dotace prostiednictvim
Vyzev k podani nabidky a prokézani kvalifikace stanovil (kromé¢ jiného) jako dil¢i hodnotici
kritérium ,, Estetickou a kvalitativni uroven dodanych vzorkii (vaha 40 %) “. Zpisob vymezeni
a nasledného hodnoceni tohoto kritéria vSak dle zalovaného nebylo mozné povazovat
za jednoznacny, prihledny a srozumitelny, nebot’ samotné srovnavaci métitko bylo nutno (bez
dalSiho upfesnéni) posoudit jako nejednoznacné specifikované. Tuto skuteCnost spravni
organy hodnotily jako zdvazné pochybeni Zalobce jako pfijemce dotace, které bylo zplisobilé
podstatnym zplsobem ovlivnit vysledky konkrétnich zadéavacich fizeni, napi. predloZzenim
nejvhodnéjsi nabidky, resp. rozsahem seznamu prfihlaSenych uchazect. Dusledkem takto
popsané¢ho nedostatku v postupu zalobce tak bylo poruSeni zasady transparentnosti jakozto
jednoho ze zakladnich principt dodrzovanych pti zadavani vetejnych zakazek, ktery vyplyva
zustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany dale pokracoval, ze ackoli
se v predmétnych ptipadech jednalo o vefejné zakazky malého rozsahu, byl Zalobce povinen
zajistit dodrzeni této zasady, nebot’ z pohledu dotéené pravni upravy bylo nezbytné na n¢j
pohliZet jako na vetejného zadavatele, které¢ho tizi tento zdkonny pozadavek, a to 1 v ramci
dé€leni verejnych zakazek podle vyse jejich predpokladané hodnoty.

Zalovany se neztotoznil s zalobcem uplatnénymi Zalobnimi namitkami. Domnival se,
ze zpusob vymezeni prezkoumavaného hodnoticiho kritéria, které zalobce predestiel
pod bodem 7. Vyzev k podani nabidky a prokdzani kvalifikace nebylo mozné pokladat
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za jednoznaény, prithledny a srozumitelny. Zalovany v této souvislosti pfipomnél, Ze meritem
pirezkoumavanych piipadii nebylo prokazat, ze Zzalobce ucinil nespravné hodnoceni
piedlozenych nabidek jednotlivych uchazeci, ale poukazat na fakt, ze v danych situacich byl
zalobcem nastolen takovy mechanismus zadavacich fizeni, ktery byl zptsobily ovlivnit prib¢h
predmétnych vefejnych zakdzek. Zalovany rovnéz pfipomnél, Ze ani ve Zpravach
o posouzeni a hodnoceni nabidek (vCetné nedilnych soucasti téchto pisemnosti) neni
piedlozeno, podle jakého klice ¢lenové komise ptidélovali konkrétni pocet bodl jednotlivym
nabidkdm uchazect. Pokud Zalobce namital, ze nevidi divod, pro¢ by mél postup hodnoceni
kvality dale specifikovat ¢i uptesnit, nebot’ pokud by tak ucinil, mohl by takovymto postupem
nekteré potencialni uchazece odradit, zalovany tuto argumentaci nepokladal za ptiléhavou.
Naopak se domnival, Ze piesn€j$i vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria vetné postupu jeho
hodnoceni mohla piimét k ucasti nepomérné vetsi pocet uchazect.

Zalovany dale konstatoval, Ze z odiivodnéni zalobami napadenych rozhodnuti je bez
jakychkoli pochybnosti rozpoznatelné, ze se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobce, které postupné¢ vyporadal jednoznacnym, uréitym
a presvédCivym zptisobem, ktery konvenuje mj. i pravidlim formalni logiky. Ve vztahu
ke konkrétni argumentaci zalovany v podrobnostech odkdzal na odavodnéni Zzalobami
napadenych rozhodnuti a spisovy material. Zalovany se rovnéz vénoval namitanému
opomenuti posoudit miru piipadného pochybeni Zalobce s ohledem na okolnosti posuzované
veci, tj. s ohledem na pfedmét a rozsah predmétné zakazky ¢i zakazek, pticemz byl toho
nazoru, ze mira poruseni Zalobce byla finanénimi organy posouzena spravnym zplsobem
a kdy hodnoceni zalované¢ho plné odpovidalo také zavérim poskytovatele dotace, ktery si
uvedenou pravomoc posoudit zdvaznost poruSeni piijemce dotace dle bodu 7. Ptirucky pro
piijemce vyhradil do své gesce.

Zalovany proto navrhl Zaloby jako nedtivodné zamitnout a zavéazat zalobce k nahradé
nakladii fizeni. Sviij nérok opiral pfedevsim o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 8. 2013, ¢. 5. 1 Afs 11/2013 - 84, a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
P1. US 39/13.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zzalovaného podanim repliky, v niZ opdtovné zdiraznil,
ze ve vztahu k realizované vetejné zakazce je pojem ,kvality” u dil¢itho hodnoticiho kritéria
nutno pokladat za pIné transparentni a vhodny. Zalobce byl piesvédéen, Ze povinnosti
spravniho organu je vzdy posuzovat kazdy pfipad individualné ve vSech jeho skutkovych
okolnostech a s piihlédnutim k charakteru a moznostem daného ptipadu. Zalovany se proto
domnival, Ze pro pfipad nejnizsi ¢asti spektra, kdy je predmét vetejné zakazky sdm o sobé
maly, se pojem ,kvalita®“ stdva kritériem nejen svébytnym a vhodnym, nybrz lze dokonce
konstatovat, ze jakakoli blizsi specifikace tohoto pojmu jiz vhodnd a mozna neni, a zalozila
by (&i by mohla zalozit) diskriminaci potencialnich soutdZiteli. Zalobce se piitom pokusil
jednoznaéné vysvétlit, ze u drobnych reklamnich pfedmét, jakymi jsou napi. drobné
propagacni tuzky, nelze blizsi (dalsi) specifikaci pojmu ,kvalita® raciondlnimi argumenty
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obhdjit, nebot’ tato bliz§i specifikace jiz nema dal§iho vyznamu. Ostatné ani neni ziejmé,
jakou konkrétni specifikaci meél zalobce zvolit, aby takovy postup nebyl shledan
diskriminaénim & tvofenym na miru konkrétnimu uchazeéi. Zalobce mél za to, e postupy
pravniho formalismu a kazuistiky byly jiz pravni praxi prekonany a doktrinou opusStény
a namisto nich se v souasném vyvoji pravni nauky prosazuji principy peclivého zkoumani
vSech skutkovych okolnosti a posuzovani jednotlivych piipadit individudlng, s ptihlédnutim
ke vSem specifikim piipadu. S ohledem na vySe uvedené proto zZalobce setrval na podané
zalob& v nezménéném rozsahu.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nésledujici rozhodné
skute€nosti:

Zalobci byly v roce 2009 a 2010 Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (déle
té7 ,, MSMT*) na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 08/1.1/21/2009, &. j. 19995/2009-
46 ze dne 29. 12. 2009, ve znéni pozdéjSich dodatkil, a na zdkladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace €. 14/1.3/15/2010, €. j. 27736/2009-46 ze dne 23. 3. 2010, ve znéni pozdéjSich dodatkt
(dale jen ,,Rozhodnuti MSMT*), poskytnuty penézni prostiedky jako dotace, a to z 85 %
z Evropského socialniho fondu a 15 % ze statniho rozpoctu.

V souvislosti s takto poskytnutymi dotacemi byla na zakladé podnétt MSMT
nazvanych jako ,,Pfedani podkladi k vybrani a vymahani odvodu za porusSeni rozpoctové
kazné dle zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech® (dale téZ ,,podndty MSMT<)
zahdjena u zalobce danova kontrola (protokolem ze dne 19. 8. 2013, €. j. 662850/13/2400-
04702-404758, a protokolem ze dne 2. 10. 2013, €. j. 741599/13/2400-04702-403322).

Na zakladé vysledkt provedenych kontrol (zachycenych ve zpravach o kontrole ze dne
29. 1. 2014, ¢. j. 751013/13/2400-04702-403322 a ¢. j. 815080/13/2400-04702-403322), kdy
doslo ke konstatovani zdvéru o poruSeni rozpoctové kazné ze strany zalobce spocivajici
vnedodrzeni podminek Rozhodnuti MSMT, vydal spravce dané platebni vyméry
(specifikované v uvodu odivodnéni tohoto rozsudku), jimiz zalobci vymétil odvody
do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu. Z vysledki kontrolnich zjisténi obsazenych
ve zpravach o danové kontrole vyplynulo, ze spravce dané shledal poruSeni zasady
transparentnosti u vybérovych fizeni na dodavatele vefejné zakazky malého rozsahu s nazvem
,Dodavka reklamnich predméti* v riznych ¢asovych obdobich, kdy pfedmétem plnéni této
zakazky byla dodavka reklamnich pfedméti v rozsahu specifikovaném ve Vyzvach k podéani
nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 4. 11. 2010 a ze dne 10. 2. 2012.

Zalobce podal proti témto rozhodnutim odvolani, ktera Zalovany jako nedivodna
zamitl a prvostupfiovd rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti shodné uvedl,
ze zalobce byl 1 v pifipadé zadavani zakdzek malého rozsahu (u kterych neni stanovena
povinnost postupovat podle zakona o vefejnych zakazkéach) povinen dodrzovat zakladni
zéasady zadavani vetejnych zakazek vyplyvajicich z ustanoveni § 6 tohoto zakona, tj. zasady
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transparentnosti, rovného zachézeni a zakazu diskriminace. Stejné tak byl Zalobce povinen
postupovat v souladu spodminkami Rozhodnuti MSMT, znichz shodné v &asti II
,,Povinnosti prijemce dotace*, bodu 1., resp. bodu 7. ,,Zakazky*“, podbodu 7.1 vyplyva,
ze povinnosti zalobce bylo vyuzivat dotaci a postupovat pii zadavani vefejnych zakazek téz
v souladu s Pfiruckou pro ptijemce finan¢ni podpory z Operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost, verze 3, ucinnost od 30. 10. 2009 (dale jen ,Pfirucka
pro piijemce*), kterd postupy pro zaddvani vetejnych zakazek upravuje pod bodem 7.
Zalovany konstatoval, e Zalobce ve Vyzvach k podani nabidky a prokazani kvalifikace
ze dne 4. 11. 2010 a ze dne 10. 2. 2012 uvedl, Ze ,, hodnoceni bude provadéno pomoci vice
kritérii. Zakladnim ekonomickym kritériem bude ekonomicka vyhodnost nabidky (viz § 78
odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona) “. Dale stanovil tfi nasledujici hodnotici kritéria:

a) Nabidkova cena véetné DPH (véha 50 %)

b) Esteticka a kvalitativni tirovent dodanych vzorki (vaha 40 %)

¢) Termin dodéni (vaha 10 %)

Spornym hodnoticim kritériem se stalo kritérium ad b) Esteticka a kvalitativni uroven
dodanych vzorki, k némuz Zalobce uvedl nésledujici zptasob vypoctu: ,, nejkvalitnéjsi nabidka
obdrzi 100 bodii, ostatni obdrzi pocet bodu vzhledem k nejkvalitnéjsi nabidce “.

Zalovany se v odiivodnéni Zalobami napadenych rozhodnuti ztotoznil s posouzenim
spravce dané, Ze tento zplsob vymezeni predmétného hodnoticiho kritéria a zpisob jeho
hodnoceni, nelze pokladat za jednoznacny, prihledny a srozumitelny. M¢l za to,
7ze u ,,obecného® kritéria je nutno stanovit pfipadna dalsi podkritéria, ktera by jeho obsah
jednoznacné specifikovala. Zalovany se domnival, Ze obsah dil¢iho kritéria ,, Estetickd
a kvalitativni uroven dodanych vzorkii* nebyl zalobcem jako zadavatelem jednoznacné
specifikovan, a tedy toto kritérium nebylo mozno hodnotit jako transparentni, coz ve svém
dasledku vedlo k natolik zavaznému pochybeni, které mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho
fizeni, vybér nejvhodnéjsiho uchazece, resp. nejvhodnéjsi nabidky a jeji ceny, jakoZ i samotny
seznam potencialnich uchazecl, kteii se vlivem netransparentn¢ stanovené¢ho hodnoticiho
kritéria vybeérového fizeni viibec nezucastnili. Mimo vyse uvedené si tak dle Zzalovaného
uchazeCi nemohli pfi pfipravé své nabidky utvofit dostatenou a jednozna¢nou piedstavu
nejen o tom, jaké konkrétni skutecnosti bude zadavatel v ramci pfedmétného kritéria hodnotit,
ale ani jakym zptisobem bude hodnoceni probihat. Zalovany poté na zakladé upravy obsazené
v Pirucce pro piijemce dovodil, ze se v daném piipadé jednalo o zdvazné poruseni postupt
pii zadavani vetejnych zakéazek, a tedy se ztotoznil s postupem spravce dané, ktery zalobci
vyméiil odvod za poruSeni rozpoctové kazné.

Zalovany se dale vyporadal také s namitkami Zalobce, Ze odiivodnéni piidélovani bodi
(na rozdil od popisu zpisobu hodnoceni nabidek a vysledku hodnoceni) nepatii mezi povinné
minimalni naleZitosti. Zalovany v této souvislosti poukdzal na obsah bodu 7. Pfirucky
pro piijemce, konkrétn¢ body 7.2 a 7.4 (podbod 7.4.6), znichz mj. vyplyva povinnost
hodnotitelt zdiivodnit své hodnoceni. Zalovany v této souvislosti pfipomnél, Ze v ramci
hodnoceni jsou porovnavana jednak kritéria cCiselna, jez neptfedpokladaji podrobnéjsi
specifikaci (napt. cena ¢i délka zarucni lhity), jednak kritéria neciselna (subjektivni).
V ptipadé zptisobu hodnoceni neciselnych (subjektivnich) kritérii pfitom je nutno pro ucely
zajisténi transparentniho a prezkoumatelného hodnoceni zdivodnit hodnoceni jednotlivych
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¢len hodnotici komise a zajistit tak jednoznacny, prihledny a srozumitelny zpiisob
hodnoceni jednotlivych nabidek. Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vsak neobsahovaly
transparentni popis hodnoceni jednotlivych nabidek tak, aby bylo jasné, jaké skutecnosti
z nabidek byly hodnoceny a pro¢ bylo té které nabidce ptidéleno pravé tolik bodi, kolik
hodnotici komise ptidélila. Stejné tak v ptilohach téchto zprav ¢i v jinych listinach nebylo dle
zalovaného uvedeno, jakym zpiisobem jednotlivi ¢lenové hodnotici komise pfifazovali
té které polozce dany podet bodtl. Zalobce sice pod bodem 4) zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 22. 11. 2010 a v bodé 6) zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
6. 3. 2012 uptesnil mnozstvi ptidélenych bodu a jejich celkovy minimalni a maximalni pocet,
avSak postup, jakym jednotlivi ¢lenové dospéli k ¢iselnému ohodnoceni jednotlivych polozek,
zde popséan nebyl.

Pokud tedy Zalobce u predmétného sporného kritéria neuvedl, jak bude hodnotit jeho
jednotlivé parametry, zalovany ve shod¢ se spravcem dané dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil poruSeni zésady transparentnosti a jednal vrozporu s § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach a s podminkami Piruéky pro piijemce. Zalovany pfitom (stejné jako spravce
vramci provedené danové kontroly) nerozporoval skuteCnost, ze pii hodnoceni dil¢iho
kritéria ,, Esteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorkii* hrozi riziko ,,subjektivismu®,
nicmén¢ prave z tohoto divodu mél za to, ze bylo nezbytné stanovit takové postupy, aby toto
riziko bylo co nejvice eliminovano. Zalovany tak uzaviel, ze pokud zadavaci dokumentace
nebyla vypracovana tak aby v ni byla jasn¢ a srozumiteln¢ vymezena vSechna kritéria, podle
kterych budou nabidky potencidlnich uchazecti hodnoceny, a to v takovém rozsahu, aby
potencialni uchazeCi predem védéli, co presné¢ bude hodnoceno a jak bude hodnoceni
probihat; a pokud ani ze samotného hodnoceni nabidek nebylo ziejmé, na zakladé ceho byly
jednotlivym nabidkam ptfid€lovany konkrétni body, pak se jednalo o neprihledné,
nekontrolovatelné, a tim i nepfezkoumatelné fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i1 Zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.“), 0 veéci samé
bez jednéni.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pii piezkoumani zalobami napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zaveru, ze Zaloby nejsou divodné.

V projednavané véci je klicovym posouzeni otdzky zachovani zasady transparentnosti
u predmétnych vetejnych zakazek, a to v souvislosti se stanovenim hodnoticiho kritéria
., Esteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorkii“, kdy Zalobci bylo ze strany financ¢nich
organi vytykdno jednak netransparentni vymezeni tohoto kritéria, jednak chybéjici popis
zpusobu hodnoceni (véetné ptidélovani bodl) jednotlivych nabidek a chybéjici odivodnéni
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tohoto hodnoceni (v€etné pridélovani bodt) tak, aby vybér provedeny hodnotici komisi bylo
mozno povazovat za transparentni, jednoznacny, pruhledny a néasledné i pfezkoumatelny.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud predné uvadi, ze ve smyslu § 2 zakona
o vetejnych zakéazkach zalobce je povazovan za vetfejného zadavatele, pficemz vzhledem
k ptedpokladané hodnoté¢ predmétnych vetejnych zakazek, které jsou ve smyslu § 12 odst. 3
uvedeného zékona definovany jako vefejné zakazky malého rozsahu, nebyl Zalobce dle § 18
odst. 5 zédkona o vetejnych zakazkach povinen pii zadavani pfedmétnych veiejnych zakazek
postupovat podle tohoto zdkona. To jej vSak nezbavovalo povinnosti dodrzovat zakladni
zasady zadavani vetejnych zakdzek vyplyvajici z § 6 zdkona, tj. zasadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Tuto skuteCnost ostatné Zalobce v podanych
zalobach ani nezpochybnoval.

Krajsky soud déale na tvod podotyka, Ze ke smyslu a povaze zdkona o vefejnych
zakazkach se v tfad¢ svych rozhodnuti vyjadiil také Nejvyssi spravni soud, ktery napft. jiz
v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, €. j. 9 Afs 87/2008 - 81, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil,
ze ucelem zdkona a zadavani verejnych zakazek je zabezpecit transparentni a regulérni
hospodarskou soutéz o predmét vefejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatela
o zakazky, a tim také dosahnout hospodarného nakladéani s prostiedky z verejnych rozpoctu,
nebot’ zadavatelé vétSinou nehospodaii s vlastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné
roving zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pfi zadavani vetejnych
zakazek je tak nutno =zajistit, aby prostiedky z vefejnych rozpocti byly cerpany fadné
a efektivné, a to na zakladé¢ seriozniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoli druhu
zvyhodiiovani nebo protihodnoty finanéni ¢i politické. Konkurence v dané oblasti nuti
uchazeCe o vefejné zakazky, aby (stejné jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu)
nabidli kvalitni vyrobky ¢i vykony za odpovidajici cenu. VeSkeré ukony zadavatele by proto
mély byt Cinény takovym zptisobem, aby zadavani vefejnych zakézek bylo transparentni a aby
pii ném byly dodrZzovany zasady stejného zachdzeni a nediskriminace zdjemcti a uchazecu
o vetejné zakdzky. Smyslem zasady transparentnosti je tak dosazeni toho, aby priib¢h verejné
zakazky byl zcela zietelny a do jisté miry piedvidatelny. Pouze pifi splnéni této premisy je
mozné nasledné pristoupit k vefejné kontrole vetejnych zakazek. Nezbytnost transparentniho
fizeni vyplyva také z prevence pifed potencidlnim korupénim jednanim a pted piipadnymi
dohodami, které by mohly naruSovat volnou soutéz mezi dodavateli. Princip transparentnosti
se tak promita do celého pribéhu fizeni o vetejné zakazce.

V posuzovaném piipad¢ byl pak zalobce (vedle ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach) povinen postupovat také v souladu s podminkami Rozhodnuti MSMT, k jejichz
plnéni se svym podpisem zavazal, a to mj. podminek uvedenych v casti II ,,Povinnosti
piijemce dotace®, pod bodem 1., resp. 7. ,,Zakdzky*, podbodem 7.1, v nichZ jsou stanoveny
povinnosti zalobce vyuzivat dotace a postupovat pii zadavani vetfejnych zakazek také
v souladu s P¥iru¢kou pro piijemce, tvotici piilohu a nedilnou soucast Rozhodnuti MSMT.

Podle bodu 7.3.1, casti B. Piirucky pro piijemce plati, ze prijemci, kteri jsou
zadavateli verejnych zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
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pozdéjsich predpisi, a nejsou povinni postupovat podle zdakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy v pripade
a) verejnych zakazek malého rozsahu, jedna-li se o verejného zadavatele (§ 18 odst. 3)
Jjsou viak povinni se ridit ddle uvedenymi Zavaznymi postupy pro zadavani zakdzek
g prostiedku financéni podpory OP VK, které se vitahuji na pripady, pokud zadavatel neni
povinen postupovat podle zdakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Dle bodu 7.4.4 Ptirucky pro piijemce musi oznameni o zahdjeni vybérového fizeni,
resp. vyzva obsahovat alespon tyto udaje:

- identifika¢ni tidaje zadavatele;

- nazev a popis predmétu zakéazky; vécné a Casové vymezeni zakazky a jeji
specifikace dle charakteru zakéazky;

- predpokladana hodnota zakézky bez DPH a s DPH;

- lhita a misto pro podani nabidky;

- udaje o hodnoticich kritériich a metodu jejich hodnoceni, v pripadeé, Ze nejsou
soucasti existujici zadavaci dokumentace (v pripadé, Ze bude pouzito vice kritérii
uvedeni vahy v % ke kazdému hodnoticimu kritériu);

-

Zpusob hodnoceni jednotlivych nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky je obsazen pod
bodem 7.4.6 Ptirucky pro pfijemce, kde je stanoveno, ze hodnoceni nabidek se provadi
pomoci hodnoticich kritérii stanovenych ve vyzvé k predkladani nabidek nebo v zaddvaci
dokumentaci, kterym jsou prirazeny vahy vyjadrené v procentech podle jejich diilezitosti,
pricemz soucet vah musi tvorit 100. Hodnoceni muze byt provadéno bud pouze pomoci
jediného kritéria, kterym je cena, nebo pomoci vice kritérii. PouZiti ceny jako jediného
kritéria je vhodné zejména u porizovani zboZzi.

Pokud je pouzito vice hodnoticich kritérii, jednim z nich musi byt vidy cena. Dalsimi
kritérii muze byt napr. zpiisob poskytovani pozadované sluzby, metodologie, délka zaruky
apod. (...)

Pro hodnoceni nabidek subjektivnich (neciselnych) kritérii se pouZije bodova
stupnice 1 az 100. Nejvhodnéjsi nabidce je prirazena hodnota 100 bodii. Hodnotitelé jsou
povinni zdiivodnit své hodnoceni. (...)

O jednanich komise pro otevirani obalek, resp. hodnotici komise, se porizuje vidy
protokol / zapis obsahujici rozhodné udalosti, které byly predmétem jednani komise,
tzn. minimdlné:

- seznam posouzenych a vyrazenych nabidek;

- zduvodnéni vylouceni predlozené nabidky,

- popis zpiisobu hodnoceni nabidek;

- vysledek hodnoceni;

- udaj o sloZeni hodnotici komise.

Z ptedlozeného spisového materialu krajsky soud dale ovéftil, Ze ve Vyzvach k podani
nabidky a prokdzéani kvalifikace bylo pod bodem 7) ,,Zptisob hodnoceni nabidek* uvedeno
nasledujici: ,, Hodnoceni bude proviadéno pomoci vice kritérii. Zakladnim hodnoticim
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kritériem bude ekonomicka vyhodnost nabidky (viz § 78 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zdakona).
Nedodani pozadovanych vzorkit bude mit za nasledek vyrazeni nabidky z dalsiho hodnoceni. *
Déle byla stanovena nasledujici tfi hodnotici kritéria:

Por. Kritérium Vaha v %
1. Nabidkova cena v¢. DPH 50
2. Esteticka a kvalitativni urovent dodanych vzorkt 40
3. Termin dodani 10

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spornym hodnoticim kritériem se v posuzovanych
piipadech stalo kritérium ad bod 2., tj. ,, Esteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorkii*,
k némuz byl vpfedmétnych Vyzvach k podani nabidky a prokdzéani kvalifikace uveden
nasledujici zplisob vypoctu: ,, Kritérium 2 — nejkvalitnejsi nabidka obdrzi 100 bodii, ostatni
obdrzi pocet bodii vzhledem k nejkvalitnéjsi nabidce. *

Ze zprav o hodnoceni a posouzeni jednotlivych nabidek na ,,Dodavku reklamnich

O Ce

predméti® je dale v této souvislosti patrné, ze v ramci hodnoceni bylo pouzito tohoto postupu:

Tv w7

Kritérium €. 2 — jednotlivé polozky dle ,,Podrobné specifikace pfedmétu plnéni* v Ptiloze €. 4
zadavaci dokumentace byly hodnoceny udélenim poctu bodi. Maximalni pocet bodl byl 6,
piicemz jednotlivd polozka obdrzela minimalné¢ 1 a maximaln¢ 3 body. Poté byl secten
celkovy soucet bodli vSech polozek (75 hodnocenych polozek po max. 3 bodech, tudiz
maximalni pocet bodli nabidky byl 225 bodi a minimalni 75 bodl). Timto zpisobem byla
urcena nejvyhodnéjsi nabidka, kterd obdrzela 100 bodi, ostatni obdrzeli pocet bodl vzhledem
k nejkvalitnéj$i nabidce.

V ptipadé druhé kontrolované zakazky se pak jednalo o 24 hodnocenych polozek. Maximalni
pocet bodl byl 10, pficemz jednotliva polozka obdrzela minimélné¢ 1 a maximalné 4 body.
Poté byl secten celkovy soucet bodi vsech polozek (24 hodnocenych polozek po max. 4
bodech, tudiz maximalni pocet bodl nabidky byl 96 bodli a minimalni 24 bodi. Timto
zpusobem byla ur¢ena nejvyhodnéjsi nabidka, ktera obdrzela 100 bodii, ostatni obdrzeli pocet
bodt vzhledem k nejkvalitné;si nabidce.

vree

Kritérium €. 3 — dle vzorce ,,lhtita nejkratsi ku ,,lhtité hodnocené* krat 100.

V piipad¢ prvni kontrolované zakazky provadélo hodnoceni 6 ¢lenii hodnotici komise,
u druh¢ kontrolované zakazky byla hodnotici komise sloZzena z 5 Clend.

Finan¢ni organy shora citovany zplisob vymezeni pfedmétného hodnoticiho kritéria 2,
jakoz 1 zptisob jeho hodnoceni, nepokladaly za jednoznacny a transparentni. Domnivaly se,
ze zalobce se jako zadavatel dopustil poruseni zdsady transparentnosti, kdyz pouziti
hodnoticiho kritéria ,, Estetickd a kvalitativni uroven dodanych vzorki* s védhou 40 % nebylo
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v zadavacim fizeni popséno jednozna¢nym, prithlednym a srozumitelnym zptsobem. Finan¢ni
organy v této souvislosti zalobci vytykaly, ze ve vyzvach k podani nabidek 1 v samostatné
zadavaci dokumentaci chybélo vymezeni zpiisobu hodnoceni a ptidélovani bodii. Stejné tak ve
»Zpravach o posouzeni a hodnoceni nabidek/Protokolech o jednéni hodnotici komise* chybéla
odiivodnéni pfid€leni konkrétnich boda k jednotlivym polozkam hodnocenych nabidek,
pricemz ani z predlozeného formulate ,,Podrobné hodnoceni dil¢iho kritéria €. 2 k protokolu
o hodnoceni nabidek* nelze dovodit postup, jakym zplsobem jednotlivi ¢lenové hodnotici
komise dospéli k ¢iselnému hodnoceni jednotlivych polozek.

S témito zavéry financnich organi se krajsky soud v plném rozsahu ztotoznuje.
V souvislosti se zadsadou transparentnosti Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich
ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131, a ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010 - 159,
oba dostupné na www.nssoud.cz, vyslovil zavéry, ze zdsada transparentnosti je poruSena
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, htfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepiehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokti zadavatele. Vyznam zasady
transparentnosti v prvé fadé¢ sméiuje k cili samotného prava veiejnych zakéazek, kterym je
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Zakon
pritom tohoto cile dosahuje pfedevSim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz
plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedkl, byly zadavateli uzavirany pii zajisténi hospodarskeé
soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Obdobné v rozsudku ze dne 25. 3. 2009,
¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,zadavaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych
otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit’. Rovnez jednotliva dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému
z uchazecii dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné zretelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich
podminkach “.

Ve vztahu k zaddvaci dokumentaci, resp. vyzvam k podani nabidek, a zpusobu
hodnoceni nabidek je tak v ndvaznosti na vyse uvedené nutno dovodit, Ze tyto mely obsahovat
zcela presné a konkrétni informace o tom, podle jakych konkrétnich kritérii a jakym
zpusobem bude zadavatel (zde Zzalobce) jednotlivé obdrzené nabidky hodnotit. Tomuto
pozadavku vsak Zalobce v posuzovanych ptipadech nedostal.

Pokud jde o samotné vymezeni piedmétného hodnoticiho kritéria, je mozno souhlasit
s dil¢imi zavéry zalovaného, Zze zpusob vymezeni prezkoumdvaného hodnoticiho kritéria
., Esteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorkii“, obsazené¢ho pod bodem 7. Vyzev k podéani
nabidek a prokéazani kvalifikace (ze dne 4. 11. 2010 a 10. 2. 2012), nebylo mozno pii absenci
zptesnujiciho popisu (napt. definovani jednotlivych parametrii v rdmci dotcené¢ho hodnoticiho
kritéria a postupu pii jejich hodnoceni) poklddat za wurcité, jednoznacné
a prithledné definované. Zalovany pfitom v daném ohledu spravné poukézal na skutednost,
7ze meritem véci nebylo a neni postavit najisto, zda zalobce ulinil spravné ¢i nespravné
hodnoceni ptedlozenych nabidek jednotlivych uchazecl, coz ostatn€ spradvnim organiim ani
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nepfislusi; nybrz zda se zalobce v prabéhu zadavaciho ftizeni nedopustil pochybeni
zpusobilého ovlivnit pritb¢h a vysledky pfedmétnych vefejnych zakazek.

Zalobce piitom v ramci podanych Zalob nesouhlasil s tim, Ze by pojem ,kvalita“ byl
pojmem vagnim, ktery by bez blizsi specifikace bylo nutno hodnotit jako netransparentni.
Zalobce se domnival, e u drobnych reklamnich pfedmét, jakymi jsou napf. drobné
propagacni tuzky, nelze blizsi (¢1 dalsi) specifikaci pojmu ,,kvalita® racionalniho argumenty
obhajit, nebot’ tato blizsi specifikace jiz nema dalsiho vyznamu. Zalobce si v této souvislosti
kladl otazky, jakou konkrétni specifikaci mél zvolit. Zda by pomohlo, pokud by popis kvality
byl omezen na urcité barevné spektrum, napln¢, pouzité materidly ¢i snad dokonce stanoveni
konkrétnich pozadavkii na provedeni reklamnich pfedméti. Dle nazoru Zalobce by naopak
tento postup mohl byt shleddn diskrimina¢nim ¢i tvofenym na miru konkrétnimu uchazeci,
piipadné by blizsi specifikace dokonce mohla nékteré soutézitele z vefejné soutéze vyloucit.

Takto uplatnéné namitky vSak krajsky soud nesdili. Zaroven je ziejmé, ze shora
prezentované namitky zalobce a jeho argumentace v podanych zalobach jsou zalozeny
na mylném vnimani dané problematiky a pozadavki kladenych na Zalobce jako zadavatele
zékonem, konkrétné¢ ustanovenim § 6 zakona o vetrejnych zakazkéach. Na Zalobci totiz nebylo
pozadovano, aby specifikaci zvoleného hodnoticiho kritéria provedl zplisobem, ktery
piedestiel v podanych zalobach, ale aby transparentn¢ vymezil parametry tohoto kritéria
zejména pro ucely jeho nasledného hodnoceni a ptidélovani bodii ze strany jednotlivych Clena
hodnotici komise, tak aby nésledné byla moznd kontrola tohoto hodnoceni dle pifedem
a transparentn¢ nastavenych kritérii. Pravé proto, ze v daném ptipad¢ bylo zvoleno jako jedno
z hodnoticich kritérii kritérium neciselné, subjektivni povahy, bylo nutno je dostatecné jasné
zpiesnit tak, aby pouzita terminologie ,,kvalita® a ,,estetika‘ objektivné neptipoustéla rozdilny
vyklad a nevznikala tak mezi uchazeci interpretacni nejistota. Blizsi specifikace, kterou by
nasledné bylo mozno jako transparentni a urc¢itou piezkoumat a kterou by jisté nebylo mozno
povazovat ani za diskriminacni ani za Sitou na miru konkrétnimu subjektu, by tak mohla
spo¢ivat napf. vtom, Ze by zadavatel vymezil, vjakém poméru bude v ramci sporného
hodnoticiho kritéria kladen daraz na kvalitu a v jakém na estetiku, tj. zda budou mit oba
shodnou vahu, nebo vétsi pocet bodli obdrzi nabidka, ktera napt. nejlépe na prvni pohled
zaujme a zapusobi na hodnotitele, kdy diraz (kvantifikované vyjadieny) bude kladen
na vzhled, design a napaditost provedeni jednotlivych reklamnich predmétii; ¢i zda vétsi daraz
pii hodnoceni bude kladen na kvalitu provedeni posuzovanou napf. Vv zavislosti
na materidlovém zpracovani predmétnych vzork. V tomto duchu by pak hodnotitelé
piedlozené vzorky postupné hodnotili a piipojenym popisem tohoto svého hodnoceni by
odiivodnovali, pro¢ té které nabidce ptidélili konkrétni pocet bodi a z jakych divodi.

Ve smyslu bodu 7.2 Ptirucky pro ptfijemce plati, ze zadavatel ma povinnost veskeré
ukony pri zadavani zakdzky cinit jednoznacnym, pruhlednym a srozumitelnym zpiisobem,
tzn. stanovit presné lhuty a postupy v procesu zadavani zakazky, o vSech vyznamnych tikonech
souvisejicich s vvbeérem dodavatele porizovat a wuchovavat pisemnou dokumentaci
v dostatecném rozsahu umozZnujicim ukony zadavatele nezavisle prezkoumat; jednoznacné
vymezit kritéria, dle kterych budou hodnoceny nabidky uchazecii, stanovit dostatecnou lhiitu
pro zpracovani nabidek; vSechny rozhodnuti oditvodnit, apod.
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S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, ze zalobce ve Vyzvach k podani nabidek
a ani v zadavaci dokumentaci neptedestiel jasny nahled na to, podle jakych konkrétnich
méfitek bude probihat nasledny vybér nejvhodnéjsi nabidky, a tedy nalezit¢ nedefinoval
zadavaci podminky co do vymezeni hodnoticiho kritéria ,, Esteticka a kvalitativni uroven
dodanych vzorku*“. Zaroven se vSak dopustil pochybeni i v procesu samotné¢ho hodnoceni
tohoto kritéria, nebot’ ze Zprav o posouzeni a hodnoceni nabidek, jakoz ani z jejich piiloh
(t). z vyslednych Protokold o hodnoceni nabidek a z podrobného hodnoceni dil¢iho kritéria
¢. 2 k protokolu o hodnoceni nabidek) neni zfejmé, jakym zplisobem u tohoto neciselného
kritéria €lenové hodnoticich komisi dospé€li k ¢iselnému hodnoceni jednotlivych polozek
a pro¢ bylo té které nabidce ptidéleno prave tolik bodi, kolik hodnotici komise v konkrétnim
piipadé piidélila. Zalobce sice ve Zpravach o posouzeni a hodnoceni nabidek upfesnil rozmezi
moznych pfid€lenych bodu a jejich celkovy minimélni a maximalni pocet (viz citace Zprav
vyse), avSak postup, jakym jednotlivi ¢lenové dospéli k Ciselnému hodnoceni jednotlivych
polozek, zde jiz popsan nebyl. Zalobce tak postupoval vrozporu sbody 7.2
a 7.4.6 Pfiru¢ky pro pfijemce (a tim i vrozporu s Rozhodnutimi MSMT), ktera stanovi
povinnost zadavatele i hodnotitell své hodnoceni odlivodnit, a to vCetné¢ popisu zplisobu
hodnoceni jednotlivych nabidek.

Krajsky soud pak na tomto misté znovu piipomind, ze spravni organy (a ani soud)
nejsou opravnény zasahovat do vlastni uvahy zadavateld, kterd nabidka splnila jaké konkrétni
kritérium a v jakém rozsahu, avSak jsou opravnény kontrolovat ramec, v jakém se vlastni
vybér a hodnoceni provadi tak, aby byla zachovana jedna ze zakladnich zésad zadavéni
vefejnych zakdzek, a to zasada transparentnosti celého procesu zaddvani verejnych zakazek,
jejich zprahlednéni a vefejna kontrola. K posuzované otazce se ostatné shodné vyjadiil také
Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2007, €. j. 5 Afs 6/2007 - 92,
dostupném na www.nssoud.cz, dle kterého popis hodnoceni by mél byt podrobny zvlasté
u nekvantifikovatelnych kritérii, kdy komise musi ve zpravé slovné zdavodnit pocet
pridélenych bodu: ,, K samotnému hodnoceni nabidek komisi pro posouzeni a hodnoceni je
nutné uvest, ze k hodnoticim tabulkam je nutné pripojit i pisemné zduvodnéni poctu
pridelenych bodii, resp. strucné slovni okomentovani svého ndzoru a postupu, ktery vedl
k prideéleni konkrétniho poctu bodu, pripadné na zakladé jake uvahy pridelil té které nabidce
VySSi nebo nizsi pocet bodu. Pridéleny pocet bodit musi proporcionalné odpovidat udajum
uvedenym v nabidkach uchazecii. Nejvhodnéjsi nabidkou se rozumi nabidka nejlépe splnujici
kritéria vymezena zadavatelem v podminkach soutéze. Aby bylo celkové hodnoceni nabidek
transparentni s moznosti jeho ovéreni spravnosti a prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
je treba znat duvody, které vedly jednotlivé hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnoceni
u_stejného kritéria. Z toho vyplyvd, ze je nezbytné rozdilné ndazory hodnotitelu doprovodit
pisemnym_komentarem s uvedenim diivodii, které vedly hodnotitele k pridéleni prislusného
poctu bodu. *“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V daném piipadé pak bylo dle krajského soudu pochybeni Zalobce jako zadavatele
spocivajici v absenci slovniho odiivodnéni zplisobu hodnoceni a ptfidéleného poctu bodu
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podrobného hodnoceni dil¢iho kritéria ¢. 2 (viz ptiloha Zprav o posouzeni a hodnoceni
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nabidek) je patrné, Ze hodnoceni jednotlivych polozek neprobihalo anonymné, ale Cleniim
hodnotici komise bylo zndmo, nabidku jmenovité jakého konkrétniho uchazece v danou chvili
hodnotili. Krajsky soud tak nepiisvédCil namitkdm Zalobce, ze v daném piipadé nedoslo
ke konstatovanému poruseni ustanoveni § 6 zdkona o vetejnych zakazkach. Naopak ve shodé
se zaveéry spravnich organa obou stupiii dospél k zavéru, Ze postup zalobce mél za nasledek
poruseni transparentnosti, a tedy poruSeni ustanoveni § 6 zakona o vetejnych zakazkach.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze by se v posuzovanych
vécech jednalo o marginalni pochybeni, ktera ve smyslu Rozhodnuti MSMT o poskytnuti
dotaci nelze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu viibec
povazovat za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud se i zde ztotoziiuje s posouzenim
zalovaného, ze pokud Ptirucka pro piijemce pod bodem 7. definuje nezdvazna porusSeni jako
zejména ta, ktera:

a) nemaji ani nemohla mit vliv na vysledek zadavaciho rizeni, ani
b) nemohla vést k znevyhodnéni nékterych potencialnich dodavatelii, ani
c¢) nevedla k poruseni Obecnych zasad Smlouvy o zaloZeni ES pri zaddvani verejnych

zakazek uvedenych v dobé 7.2.
je nutno argumentem a contrario dospét k zaveéru, Ze situace, kdy konkrétni pochybeni méla ¢i
mohla mit vliv na vysledek zadédvacich fizeni, popi. kterd mohla vést ke znevyhodnéni
nekterych potencialnich dodavateld, je nutno hodnotit jako pochybeni zdvazna. V posuzované
veci pritom krajsky soud ve shod¢ se zavéry zalovaného, resp. prvostupiiového spravce dané,
hodnoti shora uvedena pochybeni Zalobce jako takova, kterd ve svém diisledku mohla ovlivnit
vysledek zadavaciho fizeni a kone¢ny vybér konkrétniho uchazece, resp. nejvhodnéjsi nabidky
a jeji ceny, jakoz 1 samotny seznam potencialnich uchazecl. Pochybeni zalobce tak krajsky
soud hodnoti jako zavazné poruSeni povinnosti pii zaddvani vetejnych zakdzek,
za které byl Zalobci jako pfijemci dotace v souladu se zakonem vymeétfen odvod za poruSeni
rozpoétové kazné (srovnej také ¢ast IV ,,Sankce”, bod 2.2 Rozhodnuti MSMT). Na tomto
zaveru pak nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze se jednalo o zakazky malého rozsahu (tj. dle
slov zalobce o pfipad nejnizSi Casti spektra), jejichz predmétem byla ,toliko* dodavka
reklamnich pfedméta.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal Zaloby
divodnymi, a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndhradé néklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nékladi ¥izeni pfed soudem. Usp&$nému Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nékladi fizeni.

K poukazim Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84, krajsky soud dopliuje, ze zavéry obsazené v tomto rozhodnuti byly
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piekonany usnesenim rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2013,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, dostupnym na www.nssoud.cz.

Zalovany pozadoval také pausalni nahradu nakladd fizeni ve vy§i 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen
»advokatni tarif), a to v souvislosti s jednim tkonem pravni sluzby spoc¢ivajicim v pisemném
vyjadieni zalovaného k zalobé. Narok na tuto pausalni ndhradu nakladt zalovany dovozoval
zustanoveni § 36 odst. 1 s. . s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014
ve véci sp. zn. PL. US 39/13. K takto uplatnénému pozadavku Zalovaného krajsky soud predné
konstatuje, ze rovnost ucastniktli fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud
zalovanému spravnimu organu v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél zalovany plny
uspéch, neni pfiznana pausalni ndhrada néklada fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji ucelné vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatovi, ptficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato
300 K& za jeden tikon pravni sluzby. Dle Zalovanym odkazovaného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn. Pl. US 39/13, ,,(...) zdsadu rovnosti uicastnikii Fizeni ve
smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni
nahrady coby nahrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1
obcanského soudniho 7adu i ucastnikovi TFizeni, ktery advokatem zastoupen neni,
a to v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla prizndna takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu”. A contrario tak z citovaného nalezu
Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu nakladd nelze p¥iznat uéastniku fizeni, pokud
by mu pausSalni ndhrada néklada nepiislusela ani pfi zastoupeni advokatem (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, dostupny
na www.nssoud.cz).

O takovou situaci se pfitom jedna i v nyni posuzované véci. Jak Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz vrozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod
¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(...) v pFipade, Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik
organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadeé ditvodné vynalozenym ndkladem,
pokud se v takovém Fizeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval,
Ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni zZalobé
predstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivée Zadat na zalobci, aby hradil nadklady vzniklé tim, Ze spravni urad udelil
k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23)“. Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by
tedy Zalovanému nemohla byt pfizndna pauSalni ndhrada ndkladG fizeni, pokud by byl
zastoupen advokatem, a proto mu ve smyslu shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu
nemuze byt tato nahrada pfiznana ani v piipadé, kdy zastoupen neni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. zafi 2015

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



