57A 68/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce: J. P.,
bytem X, zastoupeného: Mgr. Zdeiikem Honzikem, advokatem, se sidlem Plzen,
Rooseveltova 16, proti Zalované: Vézeliska sluzba Ceské republiky, se sidlem Praha 4,
Soudni 1672/1a, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.12.2013 ¢.j. VS
11/023/005/2013-50/PRV/080

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.12.2013 ¢.j. VS 11/023/005/2013-50/PRV/080 se
zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,-K¢& k rukiam
zastupce Zalobce Mgr. Zdeiika Honzika do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Véznice Plzen ze dne 9.10.2013
¢.j. VS 2/005/014/2013-11/PRV/030, kterym byl Zalobce uznén vinnym za a) z jednani
naplnujiciho skutkovou podstatu piestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich, nebot’ dne 4.2.2013 v dob¢ kolem 6:00 hodin v Plzni, Klatovska tfida
200, v prostoru parkovi§té zaméstnancti Vézenské sluzby CR, Véznice Plzen, v objektu ESO
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pristfesku, jako tidi¢ vozidla Opel Vectra RZ X pii zaparkovavani vyvolal konflikt s fidicem
sousedniho zaparkovaného vozidla V. M., pfi kterém wumysiné narusil obcanske souziti
hrubym jednanim vuci jeho osobé. Pod bodem b) byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 4
pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb. a z naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) t€hoz zédkona tim, Ze pfi uvedeném
zaparkovavani jako fidi¢ nejednal ohledupIné a ohrozil zdravi V. M., kdyz mu pravym zadnim
kolem svého vozidla najel na Spicku pravé nohy, pricemz ftidil vozidlo, které nespliiovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Pod bodem c) byl Zalobce
uznan vinnym z poruseni § 38 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 83 odst. 1 pism. d) t¢hoz zakona, tim, Ze jako provozovatel vozidla
Opel Vectra RZ X dne 4.2.2013 provozoval na pozemnich komunikacich vozidlo, které
nemélo platné osvédceni o technické zpusobilosti vydané stanici méfeni emisi a stanici
technické kontroly, kdyz platnost predeSlého osvédceni vyprsela 6.1.2013. Za tato jednéani
byla zalobci ulozena pokuta 2.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé& namital vady vedeni spisové dokumentace, kdy absentoval spisovy
potadek s ¢islovanim a obsahem listi. Podle zalobce po vyhlaseni prvostupnového rozhodnuti
a po seznameni zastupce Zalobce se spisovou slozkou doslo k naprave téchto vad vytykanych
v odvolani. Podle Zzalobce stejn¢ tak byla dopsana data a bylo napraveno pochybeni
v prvostupiiovém rozhodnuti, které v dobé nahlizeni neobsahovalo datum prevzeti
prvostupiiového rozhodnuti Zalobcem. Zalobce poukazal na § 174 odst. 1 zakona &. 361/2003
Sb., které ucastniku fizeni nepovoluje potizovani kopii, nybrz toliko pofizovani vypiskd,
proto ucastnik nemohl tvrzené skuteCnosti prokdzat kopiemi spisu. Podle Zzalobce je rovnéz
irelevantni odkaz zalované na § 194 zakona ¢. 361/2003 Sb., kde se odkazuje na vedeni fizeni
sluzebnim funkcionafem, s tim, Ze toto ustanoveni se tyka pouze odvolani, obnoveného fizeni,
prezkumného fizeni o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni, kde skutecné sluzebni
funkcionaf zfizuje poradni komisi. Zalobce se viak nedozvédél, e by takova komise byla
zfizovana v tizeni, které ma znaky ptestupku. Tuto problematiku fesi podle Zzalobce § 186
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz tizeni, které méa znaky ptestupku, vede sluzebni
funkciondf Gstn€, o cemz vyhotovuje pisemny zaznam. Nehovofi se o jinych subjektech, které
by mély vést k jednani. Rovnéz ve spravnim spise podle Zalobce absentuje jakékoli zmocnéni
sluzebniho funkcionaie. Podle Zalobce Ize souhlasit s odkazem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6
zékona €. 361/2003 Sb., na zdklad¢ n¢hoz je rozhodnou osobou feditel Véznice Plzeni. Podle
zalobce Ize souhlasit 1 s internim Nafizenim feditele Véznice Plzen ¢. 2/2013, o poradnich
organech, ale zalovana se podle zalobce nezmiiuje o prubéznych zménach v pribéhu fizeni
mezi prvnim a druhym jedndnim. V prvém piipadé byla komise tfi¢lennd, ve druhém piipadé
se jednani castnil sluzebni funkcionaf, jeden ¢len ptedchozi komise a tieti ¢len komise zcela
odlisny od prvniho jednani. Je tedy podle zalobce otazkou, na zéklad¢é jakého povéieni se
jednotlivi ¢lenové komise pro tuto kauzu delegovali, a co bylo diivodem, Ze prvniho jednani je
pritomna tficlennd komise, druhého pouze dvouclennd a sluzebni funkcionat. Zvlasté zalobce
poukdzal na skutecnost, Ze ve druhém jednani se rozhodovalo nejen o skutcich
piedchazejicich, nybrz bylo 1 zahajeno fizeni nové.
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Déle zalobce namital, ze fizeni o prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zékona C.
200/1992 Sb. se dle § 68 odst. 1 t¢hoz zédkona zahajuje pouze na navrh postizené osoby
podany do 3 mésict od doby, kdy se navrhovatel dozvédel o prestupku. Dle Zalobce tak
sluzebni funkcionatr me¢l poskozeného pana M. vyzvat.

Zalobce dale namital, Ze poté, co zalobce uvedl vétu ,,ty ¢urdku, co mi kopes do auta®,
sluzebni funkcionai nahle nepokracoval v fizeni o fyzickém napadeni a sd¢€lil podezieni nové
dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zédkona o ptestupcich, podle né¢hoz zalobce imysIn¢ narusil obanské
souziti hrubym jednanim vuc¢i jiné osob¢€. Tim se podle Zzalobce zmeénila totoznost skutku,
fakticky je v jednani zalobce shleddna nova podstata piestupku, téz bez jakéhokoli podnétu
posSkozeného, navic po uplynuti prekluzivni lhiity 3 meésicti. O prestupku tykajiciho se
fyzického napadeni pak nebylo viibec rozhodnuto.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze poskozeny M. ve svém vyslechu takovou
skutecnost ani neuvadél, tedy takovy vyrok bud’ sam vibec nezaznamenal, nebo ho
nepovazoval za hrubé jednani ¢i urdazku, na rozdil od sluzebniho funkcionare. Podle Zalobce
1ze navic divodné pochybovat, ze takovym vyrokem byla naplnéna podstata piestupku dle §
49 odst. 1 pism. ¢) zédkona o ptestupcich, a nikoli ptfestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) té¢hoz
zékona.

Zalobce rovnéZ namital nekonkrétnost uréeni mista spachani piestupku, kdyz se jedna
o dva samostatné pozemky p. ¢. 8269/42 — zastavéna plocha a nadvofi, a p. ¢. 8289/32 —
manipulacni plocha, ve vlastnictvi t¢hoz vlastnika (Véznice Plzeil), ale s rozdilnymi typy
vyuziti, tudiz neni konkrétné zjisténo, kde melo k protipravnimu jednéni dojit. Rovnéz
zalobce namital, ze v zdkon¢ €. 56/2001 Sb. je pojem pozemni komunikace pfesné¢ definovan
a soukromé parkovisté v uzavieném prostoru s moznosti parkovani vyhrazeného okruhu osob
takovou pozemni komunikaci nemize byt proto, ze tento prostor neni veden Magistratem
mésta Plzné v pasportu pozemnich komunikaci. Zalovana odkazuje na ust. § 2 odst. 2 pism. d)
zékona €. 13/1997 Sb., podle néhoz je pozemni komunikaci ucelova komunikace, a dale na
ust. § 7 odst. 2 téhoz zékona, avSak podle zalobce se pomiji zdvér zminéného ust., podle
n¢hoz ,,ucelovou komunikaci je u pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu,
ktera slouzi potieb¢ vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato
ucelova komunikace neni pfistupnd vefejné. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni
komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silnicni spravni urad.*
Z tohoto diivodu zalobce poukazoval na skutecnost, Zze ve spise neni prokazano z pasportu
pozemnich komunikaci, ze tento prostor je pozemni komunikaci. Jedna se o odstavnou
plochu, a ani sluzebni funkciondi Véznice Plzen tyto prostory za pozemni komunikaci
nepovazuje, nebot’ v provoznim fadu ze dne 12.10.2009 neni toto parkovisté¢ oznaceno za
pozemni komunikaci, nybrz za odstavnou plochu. Tato pak neni definovana v zddném ze
zakont.. Zalobce nesouhlasil ani s vyrokem, Ze musel jet po pozemni komunikaci, aby se mohl
dostat do prostoru, kde se nachazel, s tim, Ze v tomto sméru nebylo vedeno Zadné dokazovani.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& navrhla zamitnuti Zaloby stim, Ze dorudeni
rozhodnuti je mimo jakoukoli pochybnost doloZzeno podpisem ucastnika fizeni na posledni
stran¢ vytisku rozhodnuti véetné data pievzeti dne 9.10.2013 a sdm zalobce doruceni timto
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zpusobem nezpochybiioval. Dale podle Zalované nebylo ve véci zaddné druhé jednéni
piestupkové komise, tato zasedala pouze jednou 10.7.2013. Jednani dne 4.9.2013 o rozSifeni
obvinéni a 9.10.2013 pied vydanim rozhodnuti, vedl pfimo sluzebni funkcionat, feditel
véznice. K jednédni si pfizval pravnika véznice a nadiizeného ptislusnika ucastnika fizeni.
Prestupkovd komise feditele véznice pouze organ poradni a jeji plsobnost je stanovena
vnitinim pifedpisem, ust. § 11 Narizeni Feditele véznice ¢. 2/2013, o poradnich organech
feditele Véznice Plzen. V tomto ustanoveni se v stanovi, ze ,,prestupkova komise provadi
nalézaci ¥izeni pri proSetfovani jedndni prislusnika Vézenské sluzby CR, majici znaky
prestupku. Provadi ustni jednani. Ze slySeni ucastniku a z mistniho ohledani porizuje
protokolarni zapis, ktery postoupi jako dukazni material rediteli véznice pro rozhodnuti o
prestupku.” Zalobce podle Zalované dale pominul dilleZitou podminku pro navrhové delikty
stanovenou v § 68 odst. 1 zakona o ptestupcich, tedy, ze se musi jednat o prestupek spachany
mezi osobami blizkymi, coZ neni v dané véci splnéno.

V replice Zalobce uvadél, ze Natizeni feditele Véznice Plzenn ¢. 2/2013 neni
piedlozeno jako dikaz. Pokud by se takovd komise stanovovala, musi dojit zjevné k jejimu
povéteni sluzebnim funkcionafem feditelem VéEznice Plzen, coz ve spisu absentuje. Nelze
tedy posoudit, zda vibec a vjakém slozeni sluzebni funkcionar takovou komisi
projednavanim piestupku povétil. Dale zalobce namital, Ze je otazkou, kdy doslo k seznameni
s podklady pro ftizeni, kdyz 4.9.2013 bylo provedeno jednéni o piestupku a soucasné bylo
zalobci predano rozhodnuti, tedy bylo pfedem piipraveno, a vyjadieni zalobce pii tomto
jednani nemélo vliv na stanoveni sankce. Zalobce poukézal na to, e vyjadieni zalované zcela
opomiji namitku nevyfeSeni prvotniho obvinéni a absenci vyroku stran tohoto jednani.
Zalobce mél tedy za to, Ze ji zalovana uznava.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehod¢ ze dne 4.3.2013 poftizeny Dopravnim
inspektoratem PCR v Plzni, podle nghoz v tento den v 6:00 hodin jel Zalobce po vozovce
krytého parkovisté¢ v aredlu Véznice Bory v Plzni (odstavnd plocha ESO pfistiesky)
s vozidlem Opel Vectra RZ X a pfi zajizdéni do fady Sikmo zaparkovanych vozidel mél piejet
pravym zadnim kolem vozidla pravou nohu chodci V. M., stojiciho po levé strané¢ svého
zaparkovaného vozidla, které parkovalo po pravé stran¢ vozidla Zalobce. Néasledné mélo dojit
ke slovni rozepfti a k napadeni chodce zalobcem. K tomu je potfizen planek parkujicich vozidel
spolu s oznacenim pravdépodobného mista stfetu. Dale byla potfizena fotodokumentace obou
parkujicich vozidel spolu s chodcem M. a fotografie jeho bot. Dale byla piedlozena 1ékatska
zprava o zranéni chodce M. ze dne 4.2.2013 a 7.2.2013.

Pfi podani vysvétleni dne 6.2.2013 V. M. uvadél (pfi¢emz nasledné v piestupkovém
fizeni na tuto svou vypoveéd odkézal), Zze zalobci sd€lil po zaparkovani, Ze mtize kolem jeho
vozidla normélné projet a zaparkovat. Pii parkovani Zalobce chodec stal tésn¢ u dveii svého
vozidla. Zalobce projel t&sné kolem ného, a kdyz ho mijel, vjel mu pravym zadnim kolem na
pravou nohu. Ptejel chodci Spicku pravé boty, ten citil tlak na prsty. Ke zranéni nedoslo. V.
M. zatukal Zalobci na okno, aby ho upozornil, Ze na ného vjizdi. Zalobce poté vystoupil a
kficel na svédka ,,Jesté jednou Sdhni na to auto* a vyhrozoval, Ze mu néco udéla. Nohou ho
kopnul do stehna levé nohy. Poté oba odesli do zaméstnani.
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Zalobce pii podavani vysvétleni dne 4.2. a dne 14.2.2013 napadeni svédka poptel.
Uvedl, Ze sporu byl pfitomen jeho kolega J. V.

Soucasti spravniho spisu je i Provozni fad odstavné plochy Véznice Plzen v aredlu
ESO piistfesky ze dne 12.10.2009, podle néhoz je odstavnd plocha urCena pro parkovani
vozidel piislugnikli a zaméstnanct Vézetiské sluzby CR. V &asti tykajici se povinnosti
uzivateli odstavné plochy se uvadi, ze podle bodu 2 druhé véty na odstavné plose plati
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zékonem ¢. 361/2000 Sb.

Spravni organ I. stupné zahajil fizeni pisemnosti ze dne 17.5.2013, v niz sd¢lil zalobci
obvinéni pro podezieni zjednani, které ma znaky ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. c)
zédkona o piestupcich, kdy m¢l zalobce fyzicky napadnout poskozeného V. M. tak, ze ho
jedenkrat kopnul do stehna levé nohy a zpisobil mu otok. Zalobce mél kolem vozidla piejet
pravou nohu chodce. Nasledné doslo mezi nimi k verbalni rozepii a poté i k fyzickému
napadeni poskozeného. Dale bylo zalobci sdéleno obvinéni z podezieni z poruseni § 4 pism.
a)a § 5 odst. 11 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., a tedy ze spachani prestupkti podle § 125¢c
odst. 1 pism. h) a k) téhoz zakona. Pfi kontrole vozidla policista zjistil, Ze vozidlo ma
propadlou technickou prohlidku.

Dne 10.7.2013 se konalo jednani, jehoz se zucastnili ¢lenové prestupkové komise, a to
piedseda Mgr. J. C. a ¢lenové J. P. a M. Z.. Zalobce pii ném uvedl, Ze pana M. nijak fyzicky
nenapadl, viibec se ho nedotkl a ani mu pan netikal nic o tom, Ze by mu vjel na nohu. Kdyz ho
zalobce se svym vozidlem mijel, pan M. mu kopl do auta. To Zalobce rozcililo, vystoupil
z vozidla a fekl panu M.: ,, Ty ¢urdku, co mi kopes do auta, seber se a vypadni.“ Pan M.
skutecné odesel. Dale Zalobce odkazal na svoji vypovéd’ pred policejnim organem.

Svédek V. M. vypovédé€l, ze zranéni nohy nevnimal, doslo pouze k poskozeni boty a
poté ho Zalobce kopl do levé nohy. Uhnout s nohou nemohl, protozZe stal tésn¢ mezi auty.

Svédek J. V. uvedl, ze slySel zalobce a pana M., jak si hlasité¢ vyméiuji ndzory na
parkovisti a zaslechl utrzky, napt. ze strany zalobce slovo ,,vypadni. Nezahlédl, Zze by mezi
nimi doslo k fyzickému kontaktu.

Déle je soucasti spravniho spisu zprava prestupkové komise ze dne 29.8.2013 a vypis
registru vozidel ohledné¢ vozidla Zalobce, zn€¢hoz vyplyva platnost ptredchozi technické
prohlidky vozidla do 6.1.2013 a poté az od 4.2.2013.

Sdélenim ze dne 4.9.2013 bylo rozsifeno obvinéni o prestupek podle § 83 odst. 1 pism.
d) zakona €. 56/2001 Sb. spocivajici v poruseni § 38 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona. Soucasné
byla stanovena zalobci timto sdélenim nova lhata k uplatnéni prav Gcastnika fizeni podle §
174 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Soucasné byl s timto sdélenim Zalobce seznamen,
coz pisemné potvrdil.

Soucasti spisu je 1 zdznam o ustnim jednani ze dne 9.10.2013 provadéném za ucasti
pravnika Mgr. J. C., vedouciho odd¢leni vézenské straze a feditele Véznice Plzenn Mgr. P. F.
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Ze zéapisu o tomto ustnim jednani vyplyva, ze podle § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
byla zalobci dana moznost se k véci vyjadfit pred rozhodnutim.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ve véci obvinéni z prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich jsou vypovédi zalobce a svédka M.
diametralné odlisné. Zalobce popira fyzicky ttok na svédka, pfiznava verbalni atak v podobé
hrubé urdzky. Svédek V. zaslechl pouze utrzky verbalnich projevi, jako ,,vypadni ze strany
zalobce vuci svédkovi M., fyzicky atak nezahlédl. Svédek M. tvrdil, Ze byl napaden kromé
verbalniho utoku i fyzicky kopnutim do levé nohy. Lékatskd zprava konstatuje subjektivni
sd€leni pacienta o kopnuti do oblasti pravého kolene. Vypovéd svédka, ktery uvadi ttok na
levou nohu, je tedy v rozporu se lékarskou zpravou, kde uvadél kopnuti do pravé nohy.
Drobné ublizeni na zdravi tak nebylo prokazano. Vulgarni verbalni atak zalobce, ktery sam
uvedl pfi jednani, lze vSak podle spravniho organu I. stupné kvalifikovat podle téhoz
ustanoveni prestupkového zakona jako umyslné naruseni obcanského souziti hrubym
jednanim. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani tohoto umyslného piestupku. Dale spravni
organ I. stupné uvedl, ze pokud zalobce najel pravym zadnim kolem na pravou nohu svédka
M., nezpiisobil mu zadné ubliZzeni na zdravi, maximalné¢ poskozeni obuvi, tudiz nebyla
naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
K poruseni § 4 pism. a) t¢hoz zédkona vsak doslo, kdyz Zalobce jako fidi¢ nejednal ohleduplné
a ohrozil zdravi svédka. Toto jednani bylo kvalifikovano dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona ¢.
361/2000 Sb. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné pievzal dle vlastnoru¢niho podpisu
zalobce dne 9.10.2013.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze ve spise jsou
zacislovany jednotlivé materialy, z nichz se spis sklada, a u kazdého je uvedeno, z kolika lista
se sklada. Toto Zalovana povaZuje za dostadujici. Zalovana nepfisvéd¢ila namitce, ze v dobé
nahlizeni zmocnénce do spisu absentovalo datum pievzeti prvostupfiového rozhodnuti
zalobcem s tim, ze ve spise se dne 15.10.2013 nachazely vytisky ¢. 2 az 4 napadeného
rozhodnuti a podpis Zalobce je na vytisku &. 2. Rizeni ve véci sluzebniho poméru je podle
zalované fizenim sui generis a je upraveno v ¢asti dvanacté zakona (§ 169 - § 196 sluzebniho
zakona). Ustanoveni spravniho fadu lze pouzit pouze subsidiarnd. Reditel Véznice Plze
postupoval v fizeni jako generalnim feditelem Vézenské sluzby povétreny sluzebni funkcionar
dle § 2 odst. 1, 6 sluzebniho zdkona. V ust. § 194 sluzebniho zdkona se konstatuje, ze o
odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni, v prezkumném fizeni a o namitkédch proti
sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionat na zékladé¢ navrhu poradni komise.
Sluzebni zédkon zmociiuje sluzebniho funkcionatfe, aby jmenoval ¢leny poradni komise a
stanovil pravidla jejiho jednani. Namitky Zalobce ohledné slozeni komise ma zalovana za
zmatecné, kdyz zalobce komisi pojal jako piestupkovou komisi ve smyslu spravniho fadu a
piestupkového zakona, coz neni pravdou. Prestupkova komise feditele véznice je organem
pouze poradnim, vytvorenym na zakladé zmocnéni v ust. § 194 sluzebniho zakona, jejiz
plusobnost je stanovena vnitinim piedpisem, a to Nafizenim feditele véznice €. 2/2013, o
poradnich organech feditele Véznice Plzen (§ 11). V dusledku této mylné aplikace prava jsou
podle zalované pripominky Zalobce na slozeni komise, jeji rozhodovani, absenci hlasovaciho
protokolu irelevantni. Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Z¢ mu byla dana moZnost
vyjadiit se k rozsifeni obvinéni o prestupek podle § 84 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
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teprve pii Gstnim jednani dne 9.10.2013. Podle zalované za situace, kdy zalobce nevyuzil
v cca mésicnim obdobi sva prava, je logické, Ze si sluzebni funkcionatr ptipravil napadené
rozhodnuti, které bylo po jednéni zalobci doruc¢eno. Poznamka o odliSném slozeni
piestupkové komise je irelevantni, kdyz dle zaznamu ze dne 9.10.2013 se o piestupkové
komisi nehovofi a k jednani si feditel Véznice Plzen piizval toliko pravnika véznice a
vedouciho piislusnika, ktery je piislusnikovi nadfizen. Zalovana nesouhlasila s tim, Ze ve
sd€leni obvinéni ze dne 17.5.2013 neni uvedeno, Zze by mél zalobce V. M. urazet, a ani on sam
se o verbalnim utoku nezmifiuje. Zalovana poukazala na skute¢nost, e v zahajeni fizeni se
uvadi, Ze mezi zalobcem a V. M. doslo k verbalni rozepii a poté k fyzickému napadeni.
Verbalni konflikt, nikoli fyzické napadeni, potvrzuje i svédek V. Svédek V. M. hovoii o
vyméné nazort a fyzickém napadeni. Ke konkrétnim vyroktim Zalobce se nevyjadiuje. Sam
zalobce pfi jednani dne 10.7.2013 ptiznal vulgarni osloveni. SkuteCnost, ze by pii konfliktu
doslo k drobnému ublizeni na zdravi, nebyla svédecky, ani 1ékatskou zpravou prokézana,
proto neni ani pfedmétem vyroku napadeného rozhodnuti. Zalobce byl dle zalované shledan
vinnym ze spachani jednani, které ma znaky piestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
piestupcich, tedy jeho jednani bylo kvalifikovdno jako naruseni obCanského souziti jinym
hrubym jednanim, nikoli jako ubliZeni na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich,
v disledku ¢ehoz nebylo aplikovano ust. § 189 odst. 2 sluzebniho zédkona o nutnosti
piedchoziho smiréiho fizeni. Zalovana dale citovala ust. § 2 odst. 2 pism. d) zikona o
pozemnich komunikacich, podle né¢hoz je pozemni komunikaci i ucelova komunikace. Podle
§ 7 odst. 2 téhoz zakona je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, slouzici potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna veiejné, ale v rozsahu a zplisobem,
ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu (provozni fad
parkovisté). Z této skuteCnosti vyplyva podle zalované, ze zalobce vozidlo po ucelové
komunikaci provozoval. Nadto neni pochyb, Ze s vozidlem do prostoru parkovisté piijel
minimalné po mistni komunikaci.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovana souhlasili.

Zaloba je diivodna.

Diivody, které vedly soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti, spocivaji
v nepiezkoumatelnosti a v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem
dle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s.t.s.

Z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni orgén prvniho stupné
postupoval nejednotné pii konani ustnich jednani, kdyZ prvni jednani prob&hlo za ucasti
prestupkové komise, dalsi nikoli. Neni akceptovatelnd argumentace Zalované, Ze stni jednani
(oznacené takto dokonce v samotném zéapise o jednani) dne 9.10.2013, nebylo jednanim.
Zalovana se ve vyjadieni k Zalobé opira o ust. § 11 Na¥izeni Feditele véznice &. 2/2013,
o poradnich organech fteditele Véznice Plzen, podle kterého ,,prestupkova komise provadi
nalézaci ¥izeni pri proSetfoviani jedndni prislusnika Vézenské sluzby CR, majici znaky
prestupku. Provadi ustni jednani." Toto ust. jednozna¢né stanovi povinnost provadét jednani
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v ur¢enych vécech vzdy za ptitomnosti piestupkové komise. Jelikoz toto ust. nebylo dodrzeno
pii jednani dne 9.10.2013, bylo toto jednani provadéno v rozporu s predpisy a vystup z ného
je nepouzitelnym pro dalsi fizeni. Nezbyva nez vadnou ¢ast fizeni provést znovu.

To plati tim spiSe, ze spravni organ prvniho stupné sdélil po prvnim jednani nové
podezieni dle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o ptestupcich, podle néhoz zalobce mél umysiné
naru$it obcanské souziti hrubym jednanim vii¢i jiné osobé. Skutkova podstata tohoto
protipravniho jednani méla spocivat nikoli jiz ve fyzickém napadeni, nybrz v uziti vulgarniho
osloveni. Je zfejmé, Ze jde o zcela nové protipravni jednani, majici znaky prestupku, které je
nutno samostatné projednat.

Spravni organy se dopustily dal§iho pochybeni, kdyz ohledn¢ prestupku, popsaného ve
sdéleni obvinéni jako fyzické napadeni p. M., nebyl zalobce uznan vinnym, ani ohledné
tohoto skutku nebylo fizeni zastaveno. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti je tedy neuplny, o
¢asti predmétu fizeni nebylo viibec rozhodnuto, coz zaklada nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Neptezkoumatelnym shledal soud napadené rozhodnuti v ramci i odiivodnéni pravni
kvalifikace jednani spocivajiciho ve vulgarnim osloveni p. M.. Podle § 49 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb. prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi,

c) umysinée narusi obcanské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Aplikaci § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o ptestupcich, nikoli dle § 49 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, zalovand odlivodnila pouze tim, zZe se kvalifikaci podle pism. ¢) vyhnula jinak
povinnému smir¢imu fizeni. Takové zdivodnéni zjevné nemuze obstit a neodpovida
pozadavku na fadné pravni posouzeni piipadu a jeho podiazeni odpovidajicimu
hmotnépravnimu ustanoveni na podkladé logickych uvah o naplnéni vSech znakl pfislusné
skutkové podstaty prestupku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢j. 2 As 60/2006-53
(dostupného na www.nssoud.cz) ,,pojmovym znakem prestupku ublizeni na cti podle § 49
odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, neni proneseni hanlivého vyroku
pred vetsim mnozstvim lidi, je jim vSak skutecnost, Ze se jedna o vyrok urazlivy nebo
zesmésnujici; a dale povédomost pachatele o tom, Ze se v dané situaci a v dané skupiné
obyvatel, tedy v celkovém spolecenském kontextu, jedna o vyrok hanlivy.

Soud neuznal pouze tvrzeni zalobce o vadach spisové dokumentace, které nemohly
zalozit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’, jak sam zalobce uvadi, k napravé doslo
jiz v réamci odvolaciho fizeni a ani pifes (tvrzenou) absenci dokladu o doruceni
prvostupniového rozhodnuti nebylo odvolani zalobce odmitnuto pro opozdénost, nybrz bylo
posuzovano po vécne strance.

Nediivodnou byla shledana i namitka, podle niz nebylo prokézéano, ze zalobce fidil
vozidlo na pozemni komunikaci. Soud se ztotoznil se zalovanym v zavéru, ze zalobce se
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dopustil prestupkti spocivajicich v fizeni a provozovani vozidla, které nespliovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pifedpisem (nemélo platné osvédCeni o technické
zpusobilosti). Zalovana spravné poukazala na skutednost, Ze parkovi§té v arealu Véznice Bory
je nutno posuzovat jako ucelovou komunikaci, coz je téz pozemni komunikace. Jak vyplyva i
z vySe cit. Provozniho fadu tohoto parkovisté, plati zde pravidla silni¢niho provozu.
Nepochybné Ize také akceptovat argument Zalované, ze do arealu zalobce pfijel s vozidlem,
které nemélo platné osvédceni o technické zpiisobilosti, po vefejné pozemni komunikaci.

Jelikoz vSak hlavni Zalobni body byly shledany divodnymi, soud zruSil napadené
rozhodnuti z vyloZzenych divodit a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Soucasné soud
zavazal spravni organ doplnit fizeni ve vySe uvedeném sméru.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla pfiznadna néhrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za néklady
pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 ukonti pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausali &
300,- K¢ navySenych o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnti ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 31. srpna 2015

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



