Cislo jednaci: 3A 72/2015 - 8

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a Mgr. AleSe Sabola v pravni véci Zalobce:
ROBSTAYV stavby k.s., se sidlem Italskd 1580/26, Praha 2, zastoupeného Mgr. Filipem
Toulem, advokatem, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Na Sadech 4/3, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovickd 65, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2015, ¢.j. 265/520/15, 17121/ENV/15,

takto:

L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného blize oznaCeného v zahlavi tohoto usneseni, které ptipojil k zalobé. Z obsahu
zaloby 1 napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze Zzalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 29.1.2015,
&.j. CIZP/43/00H/1407466.016/15/ZPH — usneseni o ndmitce podjatosti podle § 14 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*).

Toto rozhodnuti je vSak z pfezkoumani soudem vylouceno.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.”) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. e/ s.f.s. je zaloba neptipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno. Ze soudniho pfezkoumani jsou podle ust. § 70 pism. ¢/ s.f.s. vylouceny ukony
spravniho organu, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Usneseni o namitce podjatosti tfedni osoby vydané podle § 14 odst. 2 spravniho fadu
sluzebné nadiizenym ufedni osoby nebo tim, kdo méa obdobné postaveni, je rozhodnutim, jimz
se upravuje vedeni spravniho rizeni. Timto usnesenim je feSena otdzka, zda ufedni osoba, jiz
se tyka vznesend namitka podjatosti, je vzhledem k existenci zdkonem stanovenych diivoda
vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pii jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Jedna se tedy o otazku vedeni fizeni, nebot’ jde o to, zda konkrétni ufedni osoba muze ¢i
nemuze v tom kterém fizeni provadét ukony jménem spravniho orgénu. VyfteSeni této otazky
musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé, pri¢emz ptipadné vady spravniho fizeni spocivajici
v tom, Ze se projednavani a rozhodovani véci za spravni organ ucastnila Gfedni osoba, u niz
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byl dan néktery ze zdkonem stanovenych divodii vylouceni, je mozné namitat v Zzalobé
smétujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho orgéanu.

Méstsky soud v Praze posoudil otdzku vylouceni predmétné zaloby ze soudniho
prezkumu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003 &.j. 3 Afs
20/2003-23, ktery se vztahuje k dané problematice. Nejvyssi spravni soud v ném zaujal nazor,
ze rozhodnuti spravce dan€ o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje
vedeni fizeni (§ 70 pism. ¢/ s.f.s.) a které neni piezkoumatelné samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi. Citovany zavér lze plné¢ vztdhnout téZ na rozhodnuti o namitce
podjatosti vydané jakymkoliv spravnim organem, nebot’ neexistuji ditvody, pro které by bylo
na misté rozliSovat mezi rozhodnutim o vylouceni pracovnika spravce dané vydanym podle §
26 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka a rozhodnutim o vylouceni ufedni
osoby vydanym podle § 14 odst. 2 spravniho fddu. Charakter téchto rozhodnuti je totiz zcela
shodny.

Vrozsudku ze dne 29.6.2011 ¢j. 1 As 51/2011 — 135 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze z odkazovaného rozhodnuti (minéno rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.10.2003 ¢.j. 3 Afs 20/2003-23) vyplyva jasny zaver, ze rozhodnuti o podjatosti uredni
osoby nemiize podléhat samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Citovany rozsudek
tretiho sendtu je prvnim z fady rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2007,
¢j.4 As 46/2007 — 75), ve kterych Nejvyssi spravni soud vyjadiil obdobny nézor na tuto
problematiku, a ustélil jej tak ve své judikatufie.

Napadené rozhodnuti je tedy jakozto tkon, jimZ se upravuje vedeni fizeni pied
spravnim organem, ikonem vylou¢enym ze soudniho pfezkoumani (§ 70 pism. ¢/ s.f.s.). Soud
proto Zalobu postupem podle § 46 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 68 pism. e/ a § 70 pism. c/
s.f.s. jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.ts.,
nebot’ Zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany diivody pro pfiznani nahrady naklada
fizeni Zalobci podle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

