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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a Mgr. AleSe Sabola v pravni véci navrhovatele:
Bendovka s.r.o., se sidlem Na Pazderce 61/6, Praha 7, IC 246 60 621, zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem v Praze 10, K Chaloupkam 2, proti odparci: Utad méstské
casti Praha 8, Odbor dopravy, Zenklova 35, Praha 8, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ze dne 20.5.2015, ¢.j. MCP8 067580/2015 — stanoveni mistni upravy provozu
na pozemnich komunikacich v Praze 8§,

takto:

L. Navrh se zamita.
IIL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem ze dne 18. 8. 2015 doméha zruSeni opatieni obecné povahy,
které stanovuje mistni upravu provozu na pozemni komunikaci NN 259 (Resovska — Farky)
spocivajici v osazeni svislého dopravniho znaceni typu E 13 s textem ,,MIMO VOZIDEL SE
SOUHLASEM MC PRAHA 8.

Aktivni legitimaci odvozuje navrhovatel od skutecnosti, Ze je vlastnikem nemovitosti
— pozemktl zapsanych na LV ¢. 540, ktery je veden Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, a to o rozloze cca. 1,5 ha. K pozemkiim navrhovatele je pfistup po ulici Farky (mistni
komunikace IV. tf. NN 259) a rovnéZ po vetejné ucelové komunikaci na parc. €. 876/2 v k.u.
Bohnice. Zalobce tvrdi, Ze v diisledku vydaného opatieni obecné povahy nemohou byt jeho
nemovitosti dopravné obsluhovéany, je mu tak branéno v disponovani se svym majetkem
(0drzba zelené, sekani travy, odvoz). Zakaz vjezdu bez casového omezeni podstatné snizil
vyuziti nemovitosti. Byla zdsadn¢ zasazena hmotna prava navrhovatele, ktery tvrdi, Ze existuji
jemu naleZejici subjektivni prava, jenZ byla pfedmétnym opatienim obecné povahy dotcena.
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Navrhovatel své namitky proti vydanému opatieni obecné povahy vyjadril nasledovné:

- Navrhovatel namit4, Ze nadvrh na zah4jeni fizeni o vydani pfedmétného opatieni nebyl
vrozporu s § 172 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*) nikdy zvefejnén, a vydané opatieni obecné povahy
neni oznaceno nadto jako vetejné vyhlaska (§ 174 odst. 1 spravniho fadu).

- Navrhovatel namitd neurcitost vyroku napadeného opatieni obecné povahy, nebot
vyrok opatfeni odkazuje na osazeni novym textem ,MIMO VOZIDEL SE
SOUHLASEM MC PRAHA 8% aniz by bylo ziejmé, jaky ,stary text ma byt
nahrazen.

- Navrhovatel namitd poruSeni ust. § 77 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néekterych zakonti, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon o silnicnim provozu®), nebot je
nepravdépodobné, ze orgdn policie opatfil napadené opatfeni obecné povahy svym
souhlasem ve stejny den, v némz bylo opatieni obecné povahy vydano, tj. 20. 5. 2015.

- Navrhovatel namitd poruSeni ust. § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, nebot” z néj
vyplyva, Ze ,dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni zafizeni a
zatizeni pro provozni informace* se smé&ji uzivat jen v rozsahu a zplsobem, jak to
nezbytné pozaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo
jiny dulezity vefejny zajem. Samoucelny ¢i1 dokonce Sikandzni smysl umisténi
dopravnich znacek neni legitimnim divodem. V daném ptipadé odiivodnéni opatieni
obecné povahy Uplné chybi, je tudiz nepfezkoumang.

Zavérem navrhovatel vytyka odptirci, ze jej nevyzval k sezndmeni se s podklady
k rozhodnuti a vydanym opatienim obecné povahy nepiimétené zasahl do jeho vlastnického
prava. Odptrce bezdiivodné narusil dlouhodobé existujici klidovy stav, nebot” od minulého
stoleti je prijezd a ptistup ptes ulici Farky a u¢elovou komunikaci na parc. ¢. 876/2, 625/1,
633/2 k.. Bohnice vyuzivan k udrzbé a obsluze pozemki navrhovatele z divodu nezbytné a
naléhavé komunikaéni potieby. Zikaz vjezdu vSech vozidel na piistupovou mistni
komunikaci ptedstavuje nepiiméfeny zasah do prav navrhovatele. Jeho schvalenim nastal
hruby nesoulad se zdsadou pfimétenosti pravni regulace v SirSim slova smyslu.

V pisemném vyjadieni odptirce navrhl zamitnuti ndvrhu na zruseni opatieni obecné
povahy a k meritu véci uvedl, Ze dne 20. 5. 2015 stanovil mistni Upravu provozu na
pozemnich komunikacich v Praze 8 v souladu s ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim
provozu, osadil svislé dopravni znaceni ¢. E 13 s novym textem ,,MIMO VOZIDEL SE
SOUHLASEM MC PRAHA 8 na komunikaci NN 259 (Resovskéa — Farky) dle odsouhlasené
situace.

Dle odpiirce navrhovatel mylné oznacuje napadeny akt za opatfeni obecné povahy.
Odptrce tvrdi, Zze 1 kdyZz se jednd o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, jde o spravni akt svého druhu, jehoz zptisob vydani a obsah upravuje zakon o
silnicnim provozu a vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, v platném
znéni (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 30/2001 Sb.*).
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O opatieni obecné povahy by se jednalo pouze, pokud by mistni komunikace byla
osazena zakazovou znackou. V daném piipadé doslo pouze k vyméné dodatkové tabulky, a to
z ptivodniho textu ,MIMO ZASOBOVANI“ na novy text ,MIMO VOZIDEL SE
SOUHLASEM MC PRAHA 8. Protoze zadkazova znacka byla na pfedmétném misté osazena
dle neoficialniho vyjadfeni spravce komunikace TSK hl.m. Prahy minimaln€ od roku 1996,
napadenym aktem nebyla nijak dotCena, nybrZ byla pouze doplnéna novou dodatkovou
tabulkou, jak je patrno z fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu.

V souvislosti s napadenym aktem vydal Odbor dopravy Utadu méstské &asti Prahy 8
rozhodnuti dne 20.5.2015, ¢.j. MCP8 067500/2015, kterym bylo rozhodnuto o uzavéie
zapadniho konce mistni komunikace IV. tf. NN 259 v rozsahu znemoZiujicim pfijezd na
navaznou ucelovou vetejné pristupnou komunikaci dle pfilozeného situaniho zakresu. Na
zakladé tohoto rozhodnuti bylo nafizeno okamzité uzavieni zdpadniho konce této komunikace
osazenim (napf. cityblokl ¢i jinych fyzickych zabran) tak, aby byl znemoZnén prijezd na
navazujici ucelovou veiejné piistupnou komunikaci. Az timto rozhodnutim byl znemoZznén
prijezd na predmétnou komunikaci. Z uvedeného vyplyva, ze napadenym aktem nedoslo
k nemoznosti prijezdu na pozemky navrhovatele.

Odptirce zduraznil, Ze navrhovatel nepozadal o vyjimku z mistni Gpravy (povoleni
k vjezdu), jak by se nabizelo vzhledem ke skute¢nosti, ze vjezd muze byt povolen po udéleni
souhlasu Méstské ¢asti Praha 8. Tento pravni prostfedek navrhovatel nevycerpal.

Zaveérem odptlrce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008-100, z n¢hoz dle odptirce vyplyva, Ze o opatfeni obecné povahy se jedna jen
tehdy, kdyz se dopravnim znacenim stanovuje nova povinnost, nikoliv v pfipadech, kdy se
jedna o informativni znacky nebo dodatkové tabulky, které doplituji vyznam dopravni znacky,
pod kterou jsou umisteény.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot navrhovatel s takovym
projednanim véci ve 1hlté stanovené soudem nevyjadril nesouhlas (vyzva k vyjadieni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci navrhovatele dorucena dne 2. 9. 2015)
a odptirce ve vyjadieni ze dne 14.9.2015 vyslovné uvedl, ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl
bez jednani (§ 51 s.i.s.).

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dne 20.5.2015 vydal Gfad méstské Casti
spravni akt oznaceny ,,Stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich v Praze
8, vnémz uvedl, Ze po pisemném vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru sluzby dopravni policie ze dne 20.5.2015, &.j.: KRPA-208300/Cj-2015-
0000DZ stanovi podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu a vyhlasky ¢&. 30/2001
Sb., mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich v Praze 8. Jednd se o osazeni
svislého dopravniho znaceni E 13 s novym textem ,MIMO VOZIDEL SE SOUHLASEM
MC PRAHA 8“ na komunikaci NN 259 (Re$ovskéa — Farky) dle odsouhlasené situace, ktera je
nedilnou soucésti stanoveni. Pod timto textem je uveden termin ihned, neodkladné¢.

Spravni spis obsahuje rovnéz barevnou fotodokumentaci vztahujici se k osazeni
svislého dopravniho znaceni, zniz vyplyva, Ze pivodné pod zdkazovou znackou ,,Zikaz
vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)* byla osazena dodatkova tabulka s textem ,,MIMO
ZASOBOVANI*“, zatimco po provedeni nového osazeni svislého dopravniho znadeni —
dodatkové tabulky je uveden text ,,MIMO VOZIDEL SE SOUHLASEM MC PRAHA 8.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pied tim, neZ soud mohl pfistoupit k meritornimu hodnoceni navrhu, musel se zabyvat
splnénim podminek fizeni.

Odpiirce zpochybnuje, zda napadeny spravni akt je opatfenim obecné povahy, a to
s poukazem na skutecnost, ze v daném ptipadé doslo pouze k vyméné¢ dodatkové tabulky,
pfiCemz zakazova znacka byla na predmétném misté osazena jiz minimalné od roku 1996.

Pti hodnoceni pravni povahy napaden¢ho spravniho aktu, kterym je realizovana mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich, je mozno vyjit z ¢etné judikatury NejvyS$siho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008-100 (na ktery poukazuje 1
odptirce) bylo m.j. konstatovadno soudem, Ze stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, kterd zaklad4 pro ucastniky provozu odliSné povinnosti, nez by mély podle
obecné zakonné Upravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatieni
obecné povahy. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze pravé
stanoveni dopravniho znaceni piedstavuje typicky snad az ,ucebnicovy* ptiklad opatieni
obecné povahy v materialnim pojeti. Pravé umistnénim dopravni znacky na konkrétni misto
dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni
dopravni situaci, kterd existuje na daném misté. NejvySsi spravni soud v tomto rozsudku
rovnéz uvedl, Ze v pfipadé¢ dopravniho znaceni se miiZze jednat o jejich klasifikaci coby
opatfeni obecné povahy pouze tehdy, kdyZ ztéto dopravni znacky plynou pro ucastniky
provozu odlisné povinnosti, nez by je tyto mély podle obecné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Konkrétné to napf. znamend, Ze opatfenim obecné povahy jsou typicky
zakazove a ptikazové znacky, znacky upravujici pfednost; nikoliv vSak znacky vystrazné a ta
¢ast informativnich znacek, které pouze poskytuji Uc€astniku provozu na pozemnich
komunikacich nutné informace, ptip. slouzi k jeho orientaci.

V daném ptipadé nejde o opatieni obecné povahy, kterym by doslo k osazeni mistni
komunikace zdkazovou znackou ,,Zékaz vjezdu vSech vozidel (v obou smeérech)“, nebot
zakazova znacka byla jiz na predmétném misté osazena diive, timto opatfenim doslo ,,toliko*
ke zméné dodatkové tabulky. Ve svém disledku vSak tato zména znamena omezeni vyznamu
a rozsahu predmétné zakazové dopravni znacky, pod kterou je dodatkova tabulka umisténa.

Soud dospél k zavéru, ze zmeéna obsahu dodatkové tabulky z ptivodniho textu ,,MIMO
ZASOBOVANI* na novy text ,,MIMO VOZIDEL SE SOUHLASEM MC PRAHA 8“ zcela
zasadnim zptisobem zménila omezeni vyznamu piredmétné zakazové dopravni znacky, pod
niZ je umisténa. Zatimco pluvodni dodatkova tabulka ¢. E 13 stextem ,,MIMO
ZASOBOVANI“ omezila platnost zikazové znatky (pod niZz byla umisténa) na viechna
vozidla zajist'ujici zasobovani nebo lékatskeé, opravarenské, drzbarské, komunalni a podobné
sluzby pro oblast za znackou a na vozidla s oznacenim ¢. O1 (viz § 15 vyhl. ¢. 30/2001 Sb.),
dle nové osazené dodatkové tabulky s textem ,MIMO VOZIDEL SE SOUHLASEM MC
PRAHA 8“ mohou do mnoziny adresatii a vozidel, pro které zdkazova znacka nyni neplati,
patfit 1 jind vozidla, tj. omezeni zdkazové znacky se nemusi tykat toliko mnoziny vozidel
zajistujici sluzby vyse uvedené, véetné vozidel s oznacenim ¢. Ol. Soud ma za to, Ze
pfedmétnym stanovenim mistni Gpravy provozu doslo v obecné roviné k podstatné zméné
omezeni Ucastnikli provozu, které zdkazova znacka zavazuje, a proto jejich pravni sféra je
zménou dodatkové tabulky omezujici vyznam zakazové dopravni znacky redlné zasazena.
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Jinymi slovy dodatkova tabulka v daném piipadé¢ zmeénila okruh potencidlnich adresath
zékazové znacky ,,Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)*.

S ohledem na vySe uvedenou skute¢nost, dospél M¢éstsky soud v Praze k zavéru, ze
napadeny spravni akt predstavujici ,,stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich v Praze 8“ ze dne 20.5.2015, ktery se svym obsahem realné¢ dotkl prav a
povinnosti blize nespecifikovanych tcastnikli provozu, pfedstavuje opatieni obecné povahy.

Poté se soud zabyval otdzkou aktivni legitimace navrhovatele, jenz svou aktivni
legitimaci k podanému navrhu odviji od skutecnosti, ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych
na LV ¢. 540, ktery je veden Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, k niz je pfistupovano
v ulici Farky a v disledku vydaného predmétného opatieni obecné povahy nemohou byt jeho
nemovitosti dopravné obsluhovany, tedy je mu branéno v dispozici s jeho majetkem (tidrzba
zelené, sekani travy, odvoz). Jiny divod navrhovatel, pro ktery by méla byt zasazena jeho
hmotna prava, neuvedl.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze je tfeba rozeznavat mezi
aktivni procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
jejiz nedostatek vede k odmitnuti ndvrhu, a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je
soucasti posouzeni ditvodnosti navrhu. Vécna legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy,
pokud nelze nalézt souvislost mezi namitanym porusenim procesnich pfedpist pii vydani
opatfeni obecné povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele. Napf.
v rozsudku ze dne 20.1.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009-82, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
navrhovateli nesvéd¢i aktivni vécnd legitimace, jestlize nelze dovodit, ze by v dasledku
vydani zmény uzemniho planu byl dotcen na svém pravu, na némz ma byt podle svého tvrzeni
zkracen (zde vlastnické pravo). V takovém ptipad€ musi byt navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy zamitnut.

V daném piipad€ zména obsahu textu dodatkové tabulky pojici se k zdkazové znacce
»Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)* znamenala zménu mistni upravy provozu na
pozemni komunikaci. Pravé zménou obsahu dodatkové tabulky k pfedmétné zékazové znacce
doslo ke zméné rozsahu a okruhu adresatii omezujici vyznam zakazové dopravni znacky, pod
niZ je umisténa. Ve svém dlsledku tato zména znamena, Ze zatimco na zaklad¢é ptivodniho
textu dodatkové tabulky (,MIMO ZASOBOVANI“) nemohl byt navrhovatel adresatem
omezeni platnosti pfedmétné zdkazové znacky (nebot’ netvrdi, resp. neuvadi v navrhu, ze svou
aktivni legitimaci odvozuje od vozidla zajistujici zasobovani ¢i lékaiské, opravarenské,
udrzbarské, komunélni a podobné sluzby), nyni na zdkladé zmény mistni Gpravy provozu,
k niz doslo pfedmétnym opatfenim obecné povahy, mize pozadat o souhlas odpirce, resp.
muze pozadat, aby pro jeho vozidlo neplatila zdkazova znacka, pod niz je dodatkova tabulka
s textem ,,MIMO VOZIDEL SE SOUHLASEM MC PRAHA 8. Jinymi slovy je v dispozici
navrhovatele podat zadost o souhlas Ufadu s povolenim vjezdu, nebo-li podat zddost o
vyjimku z mistni upravy (povoleni k vjezdu).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze u navrhovatele
absentuje vécna legitimace, nebot’ zatimco ptivodné nemohl byt adresitem omezeni platnosti
zakazové znaCky, pod niz je dodatkové tabulka umisténa, nyni zménou provedenou
napadenym opatfenim obecné povahy, je v dispozici navrhovatele podat Zadost k povoleni
k vjezdu v navaznosti na predmétné vydané opatfeni obecné povahy. Z uvedeného je dle
soudu ziejmé, ze vydanim napadeného opatfeni obecné povahy nemohlo tedy dojit ani
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k omezeni subjektivnich hmotnych prav navrhovatele, resp. napadenou Upravou Zalobcova
hmotn4 prava mohla byt toliko rozsifena.

Soud z vyse popsanych divoda uzavird, Zze navrhovatel nemohl byt napadenou mistni
upravou silniéniho provozu na svych hmotnych pravech nijak zkracen. Proto se jiz nezabyval
tvrzenimi navrhovatele o procesnich pochybenich odptirce pfi vydani napadeného stanoveni
mistni Upravy silniéniho provozu, nebot’ ani ptfipadné prokazani porusSeni proceduralnich
pravidel by nemohlo vést k zdvéru, Ze se tato nezdkonnost dotkla vlastni pravni sféry
navrhovatele. Soud proto navrh jako nedivodny podle § 101d odst. 2 véta druhd s.f.s. zamitl.

ProtoZze navrhovatel nebyl v fizeni Usp&Sny a odplrci Zadné ucelné¢ vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



