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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem v pravni véci
zalobkynd: A. S., pravni nastupkyné po zemielém J. Z., proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. MPSV-UM/7679/14/4S-VYK,
ve veéci priznani piispévku na péci J. Z.,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo nanahradunaklada fizeni.
1. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nidklada fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou Zalobou ze dne 11. 2. 2015 dorucenou Krajskému soudu v Brné (déle jen
»Krajsky soud”) dne 16. 2. 2015 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 12. 2014, ¢. j. MPSV-UM/7679/14/4S-VYK (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky v Jihlavé ze dne
18. 9. 2014, sp. zn. UP/43400/2014/SS, ¢. j. 69654/2014/JIH (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti*). Timto rozhodnutim byl panu J. Z. (nyni jiz zesnulému otci Zalobkyn¢ — déle jen
»zadatel) pfiznan prispévek na péci ve vysi 4.000 K¢ mési¢né od cervence 2014 s tim, Ze
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podle posouzeni jeho stupné zavislosti Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Jihlava (déle
jen ,,OSSZ Jihlava®) ze dne 19. 8. 2014 byl osobou, kterd z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu nezvladala pét zékladnich zivotnich potieb a povazovala se tak podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II. (stfedn¢ tézka zavislost).

V napadeném rozhodnuti Zalovany predevSim vychazel z pravni Gpravy poskytovani
ptispévku na péci obsazené¢ v zdkon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®), podle niz platilo, Ze stupen
zévislosti pro osoby starsi 18 let véku je vymezen v ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach. Dale zalovany vychazel z ustanoveni § 9 odst. 1 a § 11 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach upravujicich vycet zakladnich Zivotnich potieb a vySe poskytovaného pfispévku na
péci podle jednotlivych stupiili zavislosti fyzické osoby.

Zalovany nechal vramci odvolaciho Fizeni vyhotovit posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 2. 12. 2014, podle
n¢hoz byl zadatel shledan osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich
sluzbach povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zéavislost). Z diivodu dlouhodobé neptiznivého stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, a nebyl schopen zvladat pét zakladnich Zivotnich potieb
v oblasti oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce
o domécnost. Tento stav trval i k datu 14. 7. 2014 (tzn. ke dni, kdy byla podéna Zadost
o prispévek na péci), i k datu vydani napadeného rozhodnuti. Doba platnosti posudku byla
stanovena trvale. Z posudkového hodnoceni, které se opiralo o pfezkoumani zdravotniho
stavu zadatele v jeho nepfitomnosti podle zdravotnické dokumentace, vyplynulo, Ze se
jednalo o jmenovaného s myelodysplastickym syndromem zjiSténym v dubnu 2013
a ischemickou srdec¢ni chorobou s fisini na antiagregaci. Podle PK MPSV zadatel potteboval
kazdodenni pomoc, dohled ¢i péci jiné fyzické osoby pii zvladani péti zakladnich Zivotnich
potieb. Podle PK MPSV nebyl medicinsky diivod, pro¢ by nebyl schopen zvladat ostatni
zékladni Zivotni potfeby. Podle socidlniho Setfeni ze dne 15. 7. 2014, jehoz zavéry podle
nazoru PK MPSV korelovaly se schopnostmi jmenovaného dolozenymi ve zdravotnické
dokumentaci, mél zdravotni stav Zzadatele vliv na jeho schopnost zvladani zakladnich
zivotnich potieb v oblasti oblékani a obouvani, télesné hygieny, péfe o zdravi, osobnich
aktivit a pé¢e o domacnost. Zadatel viak byl samostatné mobilni, orientovany, komunikativni.
V fijnu 2014 doslo k pfechodnému zhorSeni zdravotniho stavu, které neni trvalého charakteru.
V zavéru svého posudku PK MPSV dospéla k zavéru, ze zadatel byl osobou, kterd se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach povazovala za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné tézka zdvislost), pficemz Zadatel nebyl
schopen zvladat pét zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti oblékani a obouvani, télesné
hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domécnost. Tento stav platil jak k datu
podani zadosti (14. 7. 2014), tak i k datu vydani napadeného rozhodnuti. Zadatel ani
zalobkyn¢ coby jeho zmocnénkyné nevyuzili ve stanovené lhaté prava vyjadiit se
k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 2. 12. 2014 za zcela uplny
a presvédCivy, nebot’ jim bylo spolehlivé prokazano, ze ucastnik fizeni je osobou, kterad
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). V posudku
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nebyly zjistény zadné nesrovnalosti. Stanoveni schopnosti zvladdat zakladni Zivotni potieby
nezavisi na volné uvaze ptislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym
posudkovym kritériim vymezenym v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Neni tak
rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni Zzadatele, ale funkéni dopad tohoto
zdravotniho postiZzeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby. PK MPSV se shodla
v zavéru ohledné hodnoceni zdravotniho stavu slékafem OSSZ Jihlava. K odvolacim
namitkam zalovany uvedl, Ze u jmenovaného nebyla podle PK MPSV prokazana tézka
porucha funkce nebo ztrita funkce duSevnich, mentalnich, smyslovych a fyzickych
schopnosti, ktera by objektivné odivodiiovala neschopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby
mimo uznanych za nezvladané. Z doloZeného lékatského nalezu v pribéhu odvolaciho fizeni
nevyplyva zména funk¢nich schopnosti trvalého charakteru. Omezeni funkcénich schopnosti
vramci dlouhodob& nepfiznivého stavu se hodnoti s vyuzitim zachovalych potencidlt
a kompetenci osoby a s vyuzitim b&zn¢ dostupnych pomiicek, prostiedkii, predméti denni
potieby nebo vybaveni domdécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku (tzv. facilitatory). To znamend, ze pro ucely zdkona o socidlnich sluzbach se
hodnoti funkéni dopady zdravotniho postiZzeni na schopnost zvladat zdkladni Zivotni potieby
s vyuzitim téchto prostfedkt (obuvi, holi, berli kompenza¢nich pomiicek atd.). Z uvedenych
ditvodli Zalovany uzaviel, Ze Zadatel byl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
II. stupni zavislosti, a proto nadale splioval podminky naroku na ptispévek na péci ve vysi
4.000 K& mésicné.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné pfedev§im uvedla, ze Zadatel (jeji
otec) zemfel dne 16. 1. 2015. S odkazem na usneseni rozSifeného sendtu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 32/2012-50 vyjadtila pfesvédCeni, Ze coby
pecujici osoba ma pravo podat zalobu a stat se tcastnici soudniho fizeni. Proti napadenému
rozhodnuti brojila predev§im z toho divodu, Ze zadatel nezvladal celkem osm zdkladnich
zivotnich potfeb: mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon
fyziologické potieby, osobni aktivity, péte o domacnost, péée o zdravi. Zalobkyné je
presvédcena, ze posudkovi lékaii nedostatecné vyhodnotili zdravotni stav jejiho otce a na
podklad¢é takto chybné vypracovanych posudkli bylo i chybné rozhodnuto. Z uvedenych
divodi zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni Zalovanému.

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a zejména
zopakoval svou argumentaci z napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkdm uvedla, ze
pokud Zalobkyné v odvolacim fizeni upozoriiovala na to, ze doslo ke zhorSeni zdravotniho
stavu jmenovaného, ktery byl zcela imobilni, pak je tfeba poukazat na posudek PK MPSV,
ktery posoudil zdravotni stav Zadatele mj. i na zakladé¢ dolozené propoustéci zpravy
z interniho oddéleni Nemocnice Jihlava (hospitalizace od 11. 10. 2013 do 3. 11. 2014).
K hospitalizaci byl Zadatel ptijat pro srde¢ni selhdni pfi anemickém syndromu. Pfi propusténi
do doméci péce dne 3. 11. 2014 byl jmenovany kardiopulmonaln¢ stabilni. Podle PK MPSV
zadatel zvladal zakladni Zivotni potfebu v oblasti mobility, nebot’ dolni koncetiny neztratily
svou funkci, plnily funkci opérnou a dynamickou. Zadatel byl schopen samostatné chiize po
roving, pfidrzoval se ndbytku a byl schopen i chiize po schodech s vyuzitim kompenzaénich
pomtcek (s pridrzovanim se zabradli). Byl schopen zvladat vstavani a sedani, stoj, zaujimat
polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem 1 s pferuSovanim zastdvkami alesponi v dosahu
200m. Nebyl odkédzan na vozik pro invalidy. Na invalidnim voziku byl pfevazen pouze na
delsi vzdalenost. Z uvedenych diavodt Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
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V replice k vyjadieni zalovaného Zalobkyné¢ uvedla, Ze nesouhlasi ani s tim, ze jejimu
otci nebyly prokazany zavazné poruchy mobility, ani stim, Ze ostatni onemocnéni
neomezovaly zasadnim zptisobem funk¢éni schopnosti jmenovaného ve vztahu k vykonavani
zékladnich Zivotnich potieb. Zalobkyné déle nesouhlasila ani s tim, Ze zhor$eni zdravotniho
stavu jejiho otce nebylo trvalého charakteru, jak dovodil Zalovany. Podle propoustéci zpravy
ze dne 3. 11. 2014 byl Zadatel hypomobilni (k lékati byl pfevaZen vZdy sanitnim vozem),
s ¢imz souvisi 1 nezvladnuti vykonu fyziologickych potieb, nezvladal stravovani, oblékani
a obouvani, t&lesnou hygienu, osobni aktivity, pé¢i o domacnost a péci o zdravi. Zadateli byl
také pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim ozna¢enym symbolem ,ZTP*
Z posudkového hodnoceni ze dne 19. 9. 2014 vyplyva, Ze Zadatel mél t€Zké postizeni
pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pii lehkém zatiZeni pii internich a onkologickych
postizenich. Vzhledem k tomu, Ze na zéklad¢ propoustéci zpravy ze dne 3. 11. 2014 bylo
doporuceno polohovani pro prevenci dekubitli, bylo mu dne 3. 12. 2014 ptfiznano elektrické
polohovaci 1izko s antidekubitni matraci na dobu neurcitou. Z toho jasné vyplyva, Zze vysSe
jmenovany byl v této dobé zcela imobilni. Zaroven Zzalobkyné vyjadfila sviij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni pfipustnosti Zaloby nejen z ustanoveni § 65, § 68
a§ 70 s.it.s., ale také zpravniho nézoru rozSitené¢ho senatu NejvysSiho sprdvniho soudu
obsaZzeného v usneseni ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 32/2012-50, pfistupného na
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud zemie fyzicka
osoba po pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu o pfispévku na péci, prechazi jeji tvrzeny
narok, a s tim i G¢astenstvi v fizeni ve spravnim soudnictvi na osoby uvedené v § 16 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich pfedpist. Soud ve
spravnim soudnictvi posoudi a za pfimefeného pouziti § 107 o.s.f. rozhodne dle odstavce 2
citovaného ustanoveni o tom, zda a kdo je pravnim néastupcem zemielého Zalobce podle § 16
odst. 1 zékona o socialnich sluzbach a s kym bude pokracovat v fizeni. Vzhledem k tomu, ze
v posuzované véci zemiela opravnéna osoba (otec zalobkyné pan J. Z.) po nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, ale zdroven pied podanim zaloby, krajsky soud nevydaval usneseni o
pravnim nastupnictvi Zalobkyné po zemielém J. Z. a posoudil jeji aktivni Zalobni legitimaci
ve smyslu prvni véty uvedené¢ho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle casti treti
hlavy II, dilu 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t's.).

Pfi jednani nafizeném dne 21. 9. 2015 bez ptitomnosti zastupce Zalovaného, ktery byl
z jednani omluven, Zalobkyné setrvala na svém procesnim navrhu. Krajsky soud shrnul obsah
spravniho spisu véetné podstatného obsahu listin pfipojenych k Zalobé. Zalobkyné uvedla, Ze
otec nemohl v inkriminované dobé chodit, nemél jiz na to silu, nebot’ trpél myeldisplastickym
syndromem. V jidle musel mit pfestavky, potifeboval pleny a mél k dispozici i polohovaci
postel, coz zalobkyné povazuje za dikaz toho, Ze nemohl chodit. V srpnu 2014 jeji otec jesté
chodil, v fijnu uz nechodil, avSak nebylo provedeno nové socidlni Setfeni. Na transfuze byl
doprovazen a dopravovan zalobkyni. K dotazu krajského soudu Zalobkyné uvedla, Ze dalsi
dikazy nenavrhuje. V zavérecné teci zalobkyné¢ uvedla, Zze navrhuje, aby krajsky soud zalobé
vyhov¢l a prispévek na péci byl zpétné za inkriminované obdobi zvysen a doplacen.


http://www.nssoud.cz/
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Zaloba neni diivodna.

Pravni uprava poskytovani piispévku na péci je obsaZena v zdkoné o socidlnich
sluzbach a provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. S Gc¢innosti od 1. 1. 2012 plati, Ze osoba starsi
18 let v€ku se povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
tf1 nebo Ctyfi zékladni Zivotni potieby, b) stupni II (stfedné t€zka zavislost), jestlize z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
zivotnich potieb, ¢) stupni III (t€zka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zékladnich Zivotnich potieb, d) stupni
IV (uplnad zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach). Podle § 9
odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach dale plati, ze pii posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zékladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, ) oblékani a obouvani, f) t€lesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce
o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Podle ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zédkona
plati, ze pti pti hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potieby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Zakladni direktiva pro hodnoceni jednotlivych schopnosti zvladat Zivotni potfeby je
rozvedena v § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach, podle néhoz pro uznani zavislosti
v prislusné zdkladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkcnich schopnosti z diivodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostredkii, predmeéti denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnickeho prostredku. Tato direktiva je dale konkretizovana v ustanoveni § 1
odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., podle n¢hoz plati, Ze za neschopnost zviddani zakladni
Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzZivani zachovanych potencidliu a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézne dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétit denni potreby
nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje provadeni zdkladni Zivotni potieby
v prijatelném standardu. Podle § 2 citované vyhlasky dale plati, Ze pii hodnoceni schopnosti
osoby zvladat zdkladni Zivotni potreby se posuzuje, zda z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zviadani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat sprdavnost zvladnuti zdkladni Zivotni potieby.
Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale oviiviuje funkcni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Vymezeni schopnosti
zvladat zékladni zivotni potfebu mobility je vymezeno v pism. a) pfilohy ¢. 1 k citované
vyhlaSce, kde je uvedeno, ze za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje
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stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se
chiizi krok za krokem, poptipad€ i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to
1 po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

Krajsky soud opfel své zjisténi skutkového stavu o obsah spravniho spisu vedeného
spravnimi organy v této véci, piicemz mezi podklady pro vydani rozhodnuti hraje klicovou
roli posudek PK MPSV ze dne 2. 12. 2014. Posudek PK MPSV vychazel mj. ze zaznamu ze
socidlniho Setfeni socialnich pracovnikli prvostupiiového organu ze dne 15. 7. 2014
zalozeného ve spravnim spisu, z n¢hoz k potfebé mobility Zalobce vyplynulo, Ze Zadatel mél
viditelny otok pravé dolni koncetiny. Podle svého vyjadieni ven sam uz nechodi, vzdy jej
n¢kdo doprovazi. Trpi na motani hlavy a zadychava se. Ma potize s krvi. Chodi po byté
s ptidrZzovanim, pfi zvedani ze zidle se musi zapfit a zvedani mu Cini obtiZe. Stava se, Ze se
mu zamoté hlava a zavravora. Schody zvladne jediné€ s doprovodem. Pfitahuje se o zabradli,
doprovod jej jisti. Schody vedouci do bytu vychazi nadvakrat.

Ve spravnim spisu je zalozena kopie propoustéci zpravy z Nemocnice Jihlava
z hospitalizace v dobé ode dne 11. 10. 2014 do 3. 11. 2014 vyplyva, Ze zadatel byl piijat pro
srdeCni selhani pfi anemickém syndromu (MDS) a fibrilaci sini na kardiologické oddéleni.
Z provedenych vySetteni vyplyva, Ze dolni koncetiny byly oteklé nad kolena a byly shledany
trofické efekty v oblasti bércti. Bylo mu doporuceno polohovani. Pacient opustil nemocnici
v sanitnim voze pro hypomobilitu.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, www.nssoud.cz) ,,na posudek zavislosti
osoby na péci je treba nahlizet jako na kterykoli jiny ditkazni prostiedek, nebot se jedna sice
o tzv. povinny diikaz, nicméné nikoliv o zdavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovdna.
Ackoliv odborné lékarské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich orgadnii, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim rizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti
a presvedcivosti (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, dale
rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz)“. Jinak feCeno,
spravni organ nemuze bez dalSiho pfevzit zdvér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se
uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni nezabyval. Zakladnim piedpokladem pro to, aby
spravni organ mohl vyhodnotit ptfesvédcivost a uplnost ptedlozeného posudku, je
prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym
v ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach. Spravni organ musi tedy vychazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvédc¢ivé odiivodnén s odkazem na
doloZeny nalez oSetfujiciho 1ékare, vysledek socidlniho Setfeni a vysledek funkéniho vySetfeni
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). K zavérim
o uplnosti a ptresvédcivosti posudku spravni organ tedy mulze dospét jen tehdy, pokud se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita
ucastnik fizeni uplatitujici narok na ptispévek na péci.

PK MPSV pii posuzovani stupné zavislosti vychdzela ve smyslu ust. § 25 odst. 3
zakona o socidlnich sluzbéach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného fadou 1ékatskych nélezii
a zjisténi potieby osoby i z vysledku socialniho Setfeni ze dne 15. 7. 2014. Dospéla ptitom
v citovaném posudku ze dne 2. 12. 2014 k zavéru, Zze nebyly prokazany zavazné poruchy

)
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hybnosti nosnych kloubti, patete, parézy. Chilize je nejista s oporou o nabytek, pfiCemz
posuzovany byl na del§i vzdéalenost pfevdzen na invalidnim voziku. Zdznam ze socidlniho
Setteni PK MPSV hodnotila jako odpovidajici se schopnostmi posuzované¢ho podle dolozené
zdravotnické dokumentace. K zakladni Zivotni potfebé mobility PK MPSV dovodila, Ze
neuznavd nezvladani této potieby, nebot’ dolni koncetiny plnily funkci opérnou
a dynamickou, pficemz nebyla dokumentovana tézkd porucha funkce ani ztrata funkce
dolnich koncetin branici chiizi, popf. s vyuzitim facilitatorti. Posuzovany je schopen
samostatné chlize po roving, pouziva oporu o nébytek a byl schopen i chiize po schodech
s eventualnim vyuZitim kompenzaénich pomitcek (ptfidrzovanim se zabradli). Posuzovany byl
schopen zvladat vstdvani a usedani, stoj a zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za
krokem, popf. 1 s pferuSovanim zastdvkami v dosahu alespont 200 m, a to 1 na nerovném
povrchu.

Krajsky soud vyhodnotil podklady pro vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného jako
dostate¢né, uplné a presvédCivé, ovSem s urCitymi vyhradami. Je tfeba konstatovat, Ze
posudek PK MPSV byl zaloZzen na hodnoceni kritérii pro zvladani schopnosti mobility
obsazenych v pism. a) ptilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. Krajsky soud vSak neptehlédl, ze
posuzovany Zadatel nebyl osobné ptfitomen jednani PK MPSV, kter4 pouze informovala jeho
zastupkyni o tom, Ze bude jednano v jeho nepfitomnosti. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je pfitom tfeba vyzadat doplnéni posudku PK MPSV tehdy, pokud by
posudkova komise shledala rozpory v podkladech a sama je neodstranila nebo nevysvétlila.
Tak tomu muize byt v pfipadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni socidlniho
pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkova komise sama provedla vlastni
presetieni zdravotniho stavu Zadatele o piispévek na péci (viz k tomu rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, ptistupny na www.nssoud.cz).
Krajsky soud je toho nazoru, Ze v pfedmétné véci by nepochybné vysetieni posuzovaného pii
jednani komise mélo svlj vyznam, nebot ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze jeho
schopnost mobility byla zjevné pfechodné pii zhorSeni zdravotniho stavu omezena (viz zprava
o hospitalizaci z obdobi 11. 10. 2014 do 3. 11. 2014). To vSak neznamena, ze by bez dal§iho
bylo mozno hodnotit tuto zakladni Zivotni potiebu jako nezvladnutou, nebot’ k takovému
hodnoceni by bylo tieba ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. prokazat, ze dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, anebo alespon to, Ze Zadatel
v posuzovaném obdobi prevazné nebyl schopen potifebu mobility zvladat (§ 2 odst. 2 citované
vyhlasky). K tomuto usudku ovSem na ziklad¢é spisového materidlu nelze dospét, naopak
z n¢ho vyplyva, ze zadatel v posuzovaném obdobi schopnost mobility ve vSech jejich znacich
s podporou kompenzacénich pomiicek a facilitatort spiSe zvladal. Krajsky soud pfitom rozumi
pocitu Zalobkyné opfenému o jeji osobni zkuSenost s péci a citovou vazbu k osob¢ zadatele,
7e jeji otec nebyl samostatné mobilni, nicméné pti nedostatku jinych dikazl (které ani ona
sama nenavrhla) nelze o zjisténém skutkovém stavu usuzovat jinak. Pokud méla zalobkyné za
to, ze zjistény skutkovy stav neodpovida momentalnimu zdravotnimu stavu Zadatele, méla
primarn¢ ptilezitost uplatnit pravo vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu, coz neucinila, pfi¢emz mohla pozadovat i provedeni nového
socialniho Setfeni.

Krajsky soud proto pii hodnoceni posudku PK MPSV vychazel z toho, Ze vzhledem
k umrti posuzovaného neni mozno posudek dodatecné doplnit o vySetfeni zadatele ve smyslu
citované judikatury, stejn¢ jako neni mozno provést nové socidlni Setfeni. Vzhledem k tomu,
ze v disledku umrti zadatele o davku je dal$i vySetfeni jeho zdravotniho stavu
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neuskutecnitelné, je tteba vychazet ze zavéri, které byly u€inény v pribéhu spravniho fizeni a
skutkového stavu tak, jak byl zjistén (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Nové posouzeni zavislosti osoby na
péci jen podle zdravotnické dokumentace k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti by podle
ptesvédceni krajského soudu neptineslo do véci nic nového.

Z uvedenych divodi krajsky soud uzaviel, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

O nahrad¢ néklada tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (Zzaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladt fizeni p¥iznat
ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvys§iho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. zaii 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



