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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: L. N., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1049/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/1637/2013/4S-OLK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobkyné¢ mema pravo nanahradunakladi fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivod néni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1049/14/4S-OLK, sp. zn.
SZ/1637/2013/4S-OLK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad*“) odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Olomouci ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/1830554/13/AIS-SSL (déle jen ,,UP*) potvrzeno.

Citovanym rozhodnutim UP byl Zalobkyni odejmut ode dne 1. 11. 2013 piispévek na
péci, nebot’ dle posudku o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
prispévku na péci vydaného LPS OSSZ Prostéjov dne 25. 9. 2013 neni osobou, kterad
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z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve smyslu ust. § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (déle jen ,,zdkon o socidlnich
sluzbach). Jde o osobu, kterd potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled ve dvou oblastech
zékladnich zivotnich potieb (dale téz ,,ZZP“).

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 26. 11. 2013 odvolani, o némZ rozhodl
zalovany dne 20. 2. 2014, rozhodnuti je pfedmétem soudniho pfezkumu.

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 8. 4. 2014 se domahala Zalobkyné zruseni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ Zalovany se nevypotadal s jejimi vznesenymi namitkami, jeho
rozhodnuti je vnitfné rozporné. Zdravotni stav na rozdil od hodnoceni OSSZ nebyl
kvalifikovan jako dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ackoliv je pfesvédcend, Ze zaver
PK MPSV nekoresponduje s jejim soucasnym zdravotnim stavem a ptredloZzenou odbornou
lékaiskou dokumentaci, zkteré vyplyva, Ze v posledni dobé dochazi k progresi jejich
zdravotnich obtizi. Byla toho nazoru, ze posudkovd komise nepostupovala spravné pii
hodnoceni jejich schopnosti zvladat ukony zékladnich Zivotnich potieb. Nebyly vzaty v ivahu
¢innosti tvofici obsah jednotlivych Ukonti, ani dodrZena kritéria pro posuzovani miry
zéavislosti. Domnivala se, Ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii tkonech vice zdkladnich Zivotnich potieb, proto ve
smyslu ust. § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ji mél byt pfiznan piispévek na
péci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 14. 5. 2014 zrekapituloval podstatny
obsah spravniho fizeni, citoval zjiSténi ucinéné PK MPSV v Brné€ ze dne 27. 1. 2014, dle
kterého se u posuzované nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery dle poznatka
lékaiské védy trva nebo ma trvat déle neZ rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
k zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Z posouzeni stupné zavislosti posudkové komise
soucasné vyplynulo, ze Zalobkyné byla schopna zvladnout vSech 10 zakladnich Zivotnich
potieb.

Pokud se tykd namitky zalobkyné, ze se Zalovana nevypotadala s jejimi odvolacimi
namitkami, uvedla, Ze napadené rozhodnuti obsahuje v ¢asti svého odiivodnéni jak divody
kone¢ného vyroku tak také podklady a uvahy, na zakladé kterych Zalovana dospéla ke svému
zavéru a v neposledni fad¢ obsahuje odlivodnéni i reakce na namitky zalobkynég. Byly rovnéz
zhodnoceny i informace, které vyplynuly ze socidlniho Setfeni, nebot’ tyto informace se
promitly ve vysledku posudku PK MPSV ze dne 27. 1. 2014.

Posudkovd komise se vypofddala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, ptesné
formulovala posudkovy zavér, ktery také fadn¢ zdivodnila. U¢inéné zavéry nejsou v rozporu
s obsahem I¢katskych ndlezli ani se zavéry socidlniho Setfeni. Zavéry ziskanych zjisténi jsou
poté aplikovany na pravni stav, tedy na splnéni podminek stanovenych zdkonem pro narok na
jednotlivé ptispévky. Zejména z propoustéci zpravy z interniho oddéleni Fakultni nemocnice
Olomouc (ve dnech 19. 2. 2013 az 22. 2. 2013) je patrné, ze vSechny sledované kompetence
pottebné ke zvladdani zékladnich Zivotnich potieb jsou k takovému zvladani dostate¢né, tato
zprava neni v rozporu s ostatnimi lékafskymi néalezy. Posudkova komise z nich vychdzela,
komparovala z nich sviij zavér a Zalovana neshledala diivody, pro které by neméla tento zaveér
posudkové komise akceptovat. Jednotlivé kompetence pak byly také uvedeny v zalobou
napadeném rozhodnuti ve vztahu ke zvladani konkrétnich zékladnich Zivotnich potieb, nebot
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zalované samotné nepftislusi vyporadat se se skute€nostmi uvedenymi v odbornych 1ékatskych
nalezech.

Ackoliv zalobkyné vyjadiuje nesouhlas s posouzenim stupné zavislosti PK MPSV,
odkazuje na zavéry dolozenych I€katfskych vySetfeni, poukazuje na jeji zdravotni stav,
zalovand je nazoru, Ze pii rozhodovani naplnila poZadavky stanovené zdkonem na
rozhodovani o naroku na ptispe€vek na péci. Opattila si potiebné dikazy v potiebném rozsahu
a tyto dikazy fadn€ vyhodnotila. Z ptedloZenych odbornych lékaiskych nalezi vyplynulo, Ze
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti je dostatecny
k pravidelnému zvladani vSech zdkladnich Zivotnich potteb. Divody, pro které posudkova
komise uznala jako zvladané zadkladni zivotni potifeby osobni aktivity a pé€e o domécnost
(na rozdil od OSSZ) jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti str. 3, bod 9. a 10. U Zalobkyné&
nebylo diagnostikovano zavazné postizeni funkce koncetin, nebylo prokazano trvalé nebo
dlouhodobé omezeni funkce zraku a sluchu ani vdzné omezeni duSevnich schopnosti, resp.
bylo zjiSténo, ze je mobilni, netrpi postizenim hornich koncetin, nebylo u ni diagnostikovano
zdvazné omezeni smyslovych funkci, je orientovdna a schopna komunikace. Zalovana
nepovazovala jednani PK MPSV za ,ucelové®, jak namitla zalobkyné v Zalob¢, nebot’ nebylo
uvedeno, v ¢em by ucelovost méla spocivat.

Zalobkyn& byla piesvédéena, 7e rozhodnuti Zalované nema oporu v piedlozenych
odbornych 1€katskych nalezech, coz Zalovana vyvratila, nebot’ ke zvladani jednotlivych
zakladnich Zivotnich potieb zalobkyni se v ramci odivodnéni svého rozhodnuti podrobné
zabyvala a na zaklad¢ posudku PK MPSV se vyjadiila k jednotlivym z 10 posuzovanych
zakladnich Zivotnich potfeb. V ramci podkladové dokumentace nebylo prokazano takoveé
funkéni postizeni vyplyvajici z objektivizovaného zdravotniho stavu zalobkyné, které by
zasadnim zplsobem ovlivilovalo jeji sobéstacnost ve smyslu zavazného omezeni
samostatného zvladani nékterych zakladnich Zivotnich potieb. Naproti tomuto predevSim ze
zdravotni dokumentace vyplyva, Ze posuzovana ma dostatecné kompetence ke zvladani vSech
zakladnich zivotnich potteb, i kdyz je zvladani téchto Cinnosti samoziejmé komplikovano
nepfiznivym zdravotnim stavem. Zalovana tak nenalezla v podkladové dokumentaci
odpovidajici korelat, ktery by odivodioval namitané nezvladani nékterych zakladnich
zivotnich potieb a indikoval potazmo vznik naroku na pfiznani ptispévku na péci.

K namitce Zalobkyné&, ze z odbornych l€katskych nalezl vyplyva, Ze v soucasné¢ dobé
trpi vyraznymi internimi obtizemi, zalovana uvedla, Ze obtize samy o sob¢ ¢i pfimo stanovena
diagndza jeSt€é neznamend neschopnost zvladani zékladnich zivotnich potfeb. Pro uznéni
zékladni zivotni potieby jako nezvladané by muselo jit o poruchu funkcnich schopnosti
v trovni Uplné poruchy nebo poruchy tézké, muselo by jit o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zdkona o socidlnich sluzbach, pfi¢emz tyto podminky by
musely byt splnény kumulativné. V daném piipadé nebylo moZzno zohlednit namitku, ze
v soucasné dob¢ trpi zadvaznymi internimi potizemi, jednak takova nadmitka nebyla uplatnéna
v odvolani, aby byla specidlné¢ vypotfaddana zalovanou, a jednak neptiznivy zdravotni stav
nebyl vyhodnocen jako dlouhodobé neptiznivy ve smyslu piislusného ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach. Neptipadna je i jeji ndmitka, Ze posudkova komise povazovala nékteré
z ukont zakladnich zivotnich potieb za nezvladané, protoze v takovém ptipadé by PK MPSV
nemohla dospét k zavéru, Ze se nejedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav.
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V rdmci spravniho fizeni méla Zalobkyné moznost pied vydanim rozhodnuti se vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti a €init navrhy, této moznosti vSak nevyuZila, nenavrhla provedeni
néjakého dalSiho dikazu.

Zalovana byla piesvédéena, Ze stav véci byl zjistén fadné, nejsou o ném divodné
pochybnosti, navrhla proto, aby Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze Zalobkyné pobirala ptispévek na péci odpovidajici
I. stupni (lehka zavislost). Z diivodu konce platnosti posudku UP bylo z moci Gfedni zahajeno
spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, a to na zakladé
oznameni ze dne 2. 7. 2013, ¢. ). MPSV-UP/1030982/13/AIS-SSL, sp. zn.
SZ/26335/2012/AIS-SSL. Socialni Setfeni bylo provedeno dne 2. 7. 2013, dne 29. 7. 2013 byl
vypracovan posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
pfispévku na péci ufadem prace — krajskd pobocka v Olomouci, kontaktni pracovisté
Prostéjov, ktery bez ucasti posuzované vychazel z citovaného socialniho Setfeni, zdravotni
dokumentace praktické lékaiky MUDr. S. ze dne 22. 3. 2013 a praktické lékaiky MUDr. F. ze
dne 29. 10. 2013, dale pak nalezi odbornych 1ékait. Na zéklad¢ posudkového zhodnoceni byl
konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
pro zvladani zékladnich zivotnich potteb, a sice osobni aktivity a péfe o domacnost.
Vysloveny posudkovy zavér zné€l, Ze nejde o osobu starsi 18 let veku, kterd se povazuje za
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace.

Zalobkyn& byla pisemné vyzvana k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
v protokolu ze dne 9. 10. 2013 uvedla, Ze s posouzenim posudkovym lékatem nesouhlasi,
dolozila nové 1ékatské zpravy a Zadala o piehodnoceni zdravotniho stavu.

UP pozadal proto o vyjadieni stanoviska k posudku o zdravotnim stavu pro fizeni
k prispévku na péci LPS OSSZ Prostéjov. Ve vyjadieni ze dne 15. 10. 2013 posudkovy lékat
uvedl, ze pfilozené odborné 1ékaiské nalezy nepfinesly zaddné nové skutecnosti, které by
mohly vést ke zméné posudkového zavéru.

Nasledné poté UP vyzval zalobkyni opét k moZnosti vyjadiit se k podkladéim
rozhodnuti ve véci. Dne 31. 10. 2013 byl s ni sepsan protokol, v némz vyslovila nesouhlas
s vyjadienim posudkového lékate. Dle jejiho ndzoru je zdravotni stav kolisavy. Jeji matka ji
musi vafit, chystat veSkeré jidlo, nakupovat, peCovat o celou domacnost. Musi ji pomoci pfi
koupani, s obouvanim, oblékanim ponozek, a to zejména ve stavu, kdy neni schopna tyto
ukony si vykonat sama. Uvedla, Ze kvili slindm musi neustale pit, nékolikrat do hodiny si
musi kapat kapky do o¢i, ma problémy se zrakem. Neni schopna si sama z divodu
nedostateéné paméti nachystat 1éky, tyto ji pfipravuje matka. Na zakladé op&tovné zadosti UP
adresované OSSZ Prostéjov dne 5. 11. 2013 konstatoval posudkovy 1ékat, ze nebyly shledany
diivody ke zméné posudkového zavéru. Nasledn& poté UP vydal rozhodnuti dne 22. 11. 2013,
¢. j. MPSV-UP/1830554/13/AIS-SSL, sp. zn. SZ/26335/2012/AIS-SSL, jimz byl odejmut
zalobkyni ode dne 1. 11. 2013 ptispévek na péci.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni. V ramci odvolaciho fizeni byl
vypracovan posudek PK MPSV v Brn¢ dne 27. 1. 2014. Jednani posudkové komise nebyla
zalobkyn¢ pfitomna. Dopisem ze dne 8. 1.2014 byla informovana o ptredpokladu, Zze
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posudkova komise ma dostate¢né doloZenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku
0 jejim zdravotnim stavu bez jeji osobni ucasti a o dalSim postupu posudkové komise.
Posudkova komise prostudovala podkladovou dokumentaci, kterda byla dostatecna
k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Vychéazela ze spisu MPSV-
ROSA Olomoucky kraj, véetné rozhodnuti a odvolani a spisu LPS OSSZ Prostéjov, vcetné
zdaznamu a lékafskych nalezii. Dale méla k dispozici i1doloZzenou zdravotni dokumentaci
jmenovité¢ uvedenou v obsahu v posudku, ktery byl tcastnikim dorucen. Sumarizovanim
zdravotnich potiZi posuzované v souvislosti na zjisténi funkéni schopnosti nutné pro zvladani
zékladnich Zivotnich potfeb bylo konstatovano, ze se jedna o 40 letou Zenu bez zjisténé
smyslové nebo dusevni poruchy, kterd by méla vliv na orientaci a komunikaci, tzn., nebyla
prokédzéana tézka porucha dusevnich, mentélnich, smyslovych ani fyzickych schopnosti, ktera
by omezovala schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby v rozsahu daném pravnim
piedpisem.

Dobra hybnost a motorika HKK vcetné funkce rukou, absence tézké poruchy nebo
ztraty funkce obou dolnich koncetin, nepfitomnost t€zké vady zraku a tézkého duSevniho
postizeni umoznovaly posuzované zvladat ZZP v oblasti mobility, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani, télesné hygieny, vykonu fyziol. funkci, péce o zdravi, osobnich aktivit
1 péci o domdcnost v rozsahu daném pravnim predpisem, s vyuzitim zachovalych potenciali
a kompetenci, s vyuzivanim bézné dostupnych prostredki, predmétt denni potieby, vybaveni
domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Smyslove, fyzicky
1 mimosmyslové byla schopna rozpoznat potiebu, provést a zkontrolovat spravné provedeni
Z7P, nebyla zjisténa potieba trvalého dohledu. Nezjistény objektivni medicinské divody pro
nezvladani ZZP v hodnoceném rozsahu. PK hodnoti odli§né od l1ékafe LPS OSSZ, ktery
nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii a uzndnim potifeby pomoci pii osobnich
aktivitach a péci o domacnost, zdravotni stav posudkové nadhodnotil. Z podkladové
dokumentace a zjisténého funkéniho stavu vyplyva, Zze rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti byl dostatecny ke zvladani i téchto zdkladnich
zivotnich potieb. Posuzovana byla schopna vstupovat do vztahli s jinymi osobami, stanovit
a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi podle z4jmu a mistnich
moznosti. Je schopna jednat s urady. Byla schopna hospodatit s penézi, manipulovat
s predméty denni potieby, ovladat domaci spotiebie, provést bézny uklid, uvafit si
jednoduché tepl¢ jidlo. Byla schopna obstarat bézny nakup.

Neuznani zakladnich Zivotnich potieb bylo medicinsky odiivodnéno nasledovné:

— mobilita - nebyla zji$téna té¢Zka poruchu ani ztrata funkce DKK, bez ohledu na
etiologii, ani jiné zdravotni postizeni objektivné podminiujici neschopnost chlize
s oporou, bez pomoci jiné osoby. Funkéni schopnosti byly zachovalé pro usedani,
stani, zmény poloh, chtizi po roviné krok za krokem s pierusenim a zastdvkami nebo
po schodech s oporou, bez pomoci druhé osoby, pro pouZzivani bariérovych dopr.
prosttedktl (napf. osob. automobilu),

— orientace - nebyla omezena v disledku oboustranné praktické nebo Uplné
nevidomosti, oboustranné praktické nebo Uplné hluchoty (bez moZnosti korekce)
nebo hluchoslepoty, ani téZké mentalni nebo duSevni poruchy se ztratou
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti,
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— komunikace - posuzovand netrpéla tézkou poruchou nebo ztratou feci, tézkou
poruchou zraku nebo sluchu na urovni oboustranné praktické nebo uplné slepoty,
oboustranné praktické nebo Uplné hluchoty (bez moznosti korekce smyslové vady)
nebo hluchoslepoty, ani té¢Zkou mentalni nebo dusevni poruchou, pifipadné ztratou
funkce obou hornich koncetin, pro které by nebyla schopna dorozumét se
a porozumét a to mluvenou srozumitelnou feci a kratkou psanou zpravou (rukou,
strojem dle zvyklosti), porozumét vSeobecné pouZzivanym zakladnim obrazovym
symbolim (napt. signalizujici mistnosti s WC, vyznaeni pfechodu pro chodce,
svételna signalizace na pfechodu) nebo zvukovym signaliim napft. troubeni auta nebo
ozndmeni poplachu, pouZzivat bézné komunikaéni prostfedky, kterymi se rozumi
schopnost telefonovani s facilitujicim prosttedkem,

— stravovani - pii schopnosti zvladdat stravovani se zkoumaji smyslové a duSevni
schopnosti, schopnost pfijmu potravy a motorika rukou. Posuzovana se zjisténou
urovni smyslovych, dusevnich schopnosti a pfi absenci ztraty funkce obou HKK
nebo jejich podstatnych casti byla schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj
a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat alesponi za pouziti 1zice, naservirovat na
talif, najist se alesponi 1Zici, napit se, specidlni dietni rezim neméla natizeny,

— oblékani a obouvani - pfi schopnosti zvladat oblékani, obouvani se zkoumaji dusevni
a smyslové a schopnost a fyzické schopnosti = schopnost vstdvani, usedani ohnuti
hornich a dolnich koncetin a pfiméfena funkce rukou. Jednotlivé aktivity se zkoumaji
s vyuzitim facilitujicich prostfedkd. Zjist€éna uroven smyslovych, dusevnich
1 fyzickych schopnosti posuzované umoznovala samostatn¢ zvladat vybér obleceni
aobuti pfimétf. okolnostem, oblékat a svlékat se, obouvat a zouvat se ev.
s facilitatory, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem,

— télesnd hygiena se zjisténym funkénim stavem smyslovych, duSevnich schopnosti
a pri absenci tézké poruchy funkce obou hornich koncetin nebo jejich podstatnych
¢asti byla schopna pouzit hygienické zatizeni, myt a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla,
provadét celkovou hygienu postupnym umyvanim jednotlivych casti téla, kdy
posudkové rozhodné neni misto provedeni celkové hygieny, vybaveni ani technicky
zpusob provedeni (ve stoje, vsed¢, ve sprSe nebo ve van¢€). Tyto schopnosti se
hodnoti s vyuzitim facilitaitorG jako opérnych pomucek, madel. seddku ve vang,
protiskluzové podlozky apod., vykon fyziologické potieby posuzovana netrpi
objektivné prokazanou inkontinenci ani retenci moce nebo stolice, vyprazdiuje se
obvyklym zplisobem. Nebyl u ni zjistén obj. medicinsky divod, pro ktery by nebyla
schopna pii vykonu fyziol. potfeby zaujmou béznou polohu (tj. posadit se na zachod
piip. zvySeny nadstavcem - kdyz ohne kolena 1 kyc¢le a netrpi funk¢ni ztratou DKK),
ev. s vyuzitim madel. Netrpi ztuhnutim celé patete ani tézkou poruchou funkce obou
HKK, které by ji branily v provedeni o€isty. Pii zjisténé funkci zraku a (rovni
dusevnich schopnosti byla schopna rozpoznat potfebu a zkontrolovat spravné
provedeni ZZP,

— osobni aktivity - posuzovand byla schopna vstupovat do vztahl s jinymi osobami,
stanovit a dodrzet denni program, vykondvat aktivity obvyklé véku a prostedi podle
zajmu, mistnich moZznosti. Byla schopna jednat s Utfady, vyfizovat své zdlezitosti,
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— péce o domacnost - byla schopna hospodafit s penézi, manipulovat s pfedméty denni
potieby, ovladat domadci spotiebice, provést bézny tklid, uvaftit si jednoduché teplé
jidlo a obstarat bézny nakup.

Recentni patologie neptibyla, zdravotni stav byl dlouhodobé stacionarni. Poskytovéani
kazdodenni pomoci (dohledu) pii zvladani ZZP bylo nad ramec zdravotniho postizeni, tato
potieba nevyplyvala ze zjisténé tize funkcni poruchy.

Posuzovana byla schopna zvladat vSechny zdkladni Zivotni potfeby a nevyZzadovala
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Odavodnénim neptiznanych ZZP se Posudkovd komise posudkové medicinsky
vypofadala s ndmitkami a soucasné odstranila pifipadné rozpory vyplyvajici ze socidlniho
Setfeni 1 prvoinstan¢niho posouzeni.

Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti neslo o osobu starsi
18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2 zédkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zékona ¢. 366/2011
Sb., povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zdravotni stav nebyl dlouhodobé¢
nepiiznivy ve smyslu § 3 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.
Tento stav trval 1 k datu 31. 7. 2013.

Na zékladé€ zjisténého pak bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné.

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen (,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Pfedmétna véc byla rozhodnuta bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
dle ust. § 51 odst. 1 s.is.

Zaloba neni duvodna.

Podminky néaroku na ptispévek na péci (dale jen ,,pfispévek*) stanovi ¢ast druha, Hlava
I, ust. § 7 zékona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve spojeni se zakonem ¢. 366/2011
Sb. (G€innost ode dne 1. 1. 2012).

Prispévek na péci se podle ust. § 7 zdkona o socialnich sluzbach poskytuje osobdm
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajiSténi potiebné pomoci, a to podle
zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoZz zdkona. Pfi posuzovani
stupné zavislosti vzdy prislusné osoby se podle § 25 odst. 3 daného zdkona vychazi ze
zdravotniho stavu osoby Zadatele doloZené¢ho nalezem oSetfujiciho 1ékate, dale z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potieb osoby zadatele, popiipadé z vysledkt funkénich vySetfeni
a z vysledkll vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. To znamend, Ze v rdmci posuzovani
stupné zavislosti je pfedmétem posouzeni 1 naplnéni dalSich zakonnych podminek a odrazem
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celkového posouzeni je potom 1 vySe pfiznan¢ho piispévku. Ze stejnych kritérii pii
posuzovani vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
dikaz pro rozhodnuti ve véci je tieba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zékladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zavéry, které Zalovany ucinil na zékladé pouzitych podkladi, jsou zcela
dostatecné odlivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkt i postup
ze strany spravnich orgdnt v pfedmétné véci nevyvolava pochybnosti o objektivnim
posouzeni véci.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brné pfi posuzovani
stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu posuzované doloZené odbornymi nalezy a vysledkem socidlniho Setfeni. Na
posudek PK MPSV CR jako svou podstatu rozhodujici diikaz je tieba klast pozadavek
uplnosti a presvédCivosti. To v posuzované véci plati predevSim pro fizeni pfed Zalovanym
spravnim organem jako orgdnem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek
vyzadan. Obdobné je pak tieba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v piipadném
soudnim pfezkumném fizeni. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009-60, www.nssoud.cz) ,,na posudek
zavislosti osoby na péci je treba nahlizet jako na kterykoliv jiny ditkazni prostredek, nebot se
jedna sice o tzv. povinny diitkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim Fizeni, a tudiz i spravnost posudku
z hlediska jejich uplnosti a presveédcivosti (napr. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
6 Ads 143/2009-60, ddle rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104,
www.nssoud.cz) “. Jinak feCeno spravni organ nemuze bez dal§iho ptevzit zavér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a pfesvédCivosti jejiho posouzeni nezabyval.
Zakladnim ptedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit piresvéd¢ivost a uplnost
ptedlozené¢ho posudku, je pfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym
podkladiim vymezenym v ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach. Spravni organ musi
tedy vychézet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédciveé
odivodnén s odkazem na doloZzeny nalez oSetfujiciho 1ékaie, vyslede socidlniho Setfeni
a vysledek funk¢nich vySetfeni (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009-
63, www.nssoud.cz). K zavériim o tplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ tedy mtize
dospét jen tehdy, pokud se komise vypotddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim pak s témi, které namita ucastnik fizeni uplatiujici narok na ptispévek na péci.

Soud konstatuje, Zze Zzalovany se v prib¢hu odvolaciho fizeni spravné v souladu
sust. § 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb. v platném znéni obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné za ucelem posouzeni stupné zavislosti opravnéné
osoby. Posudkovd komise postupovala v souladu s citovanym ust. § 25 odst. 3 zdkona
o socidlnich sluzbach, kdyz pti vypracovani posudku vychazela ze socialniho Setfeni ze dne
2.7.2013 1 ze zdravotniho stavu Zalobkyné doloZeného citovanymi Iékatskymi nélezy

v posudku PK MPSV v Brn¢ ze dne 27. 1. 2014.
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Pokud Zalobkyné namitla, ze Zalovany nedostate¢né zjistil jeji zdravotni stav, Ze
rozhodnuti Zalovaného je vnitin€ rozporné a nekoresponduje s jejim souc¢asnym zdravotnim
stavem a piedloZenou odbornou Iékafskou dokumentaci, Ze posudkova komise nepostupovala
spravné pii zhodnoceni jejich schopnosti zvladat tkony zékladnich Zivotnich potieb, soud
nemiZze témto namitkdm prisvédCit. Z rozhodnuti Zalovaného je nepochybné, ze zalovany
v rozhodnuti stejné jako PK MPSV ve svém posudku zabyval v§emi odvolacimi namitkami,
které vyhodnotila z hlediska ust. § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach. Co se tyce
vlastniho hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby, soud ma za to, Ze
z posudkového zavéru posudkové komise 1 z rozhodnuti Zalovaného je zcela zfejmé, z jakych
diivodli nebyla zavislost Zalobkyné€ u spornych zdkladnich Zivotnich potfeb uznéna, a z jakého
divodu se posudkova komise odchylila od posudkového zjisténi ucinéné lékafem OSSZ
Prostéjov, tykajici se predev§im vyhodnoceni zdravotniho stavu jako dlouhodobé
neptiznivého z ditvodu, kterého posuzovana méla potiebovat pomoc pii zakladnich zivotnich
potiebach, tj. osobni aktivity a péce o domacnost.

Zakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potfeby je
hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zékladni Zivotni potieby podle aktivit vyjmenovanych v piiloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. vpl.zn. To znamend, Ze zakladnim ptedpokladem je urceni dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 3 odst. ¢) zdkona o socidlnich sluzbach je dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkd 1ékatské védy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje funk¢ni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

V daném pfipadé¢ nebyla tato zdkonna podminka splnéna. PK MPSV piesvédCivym
zpusobem odavodnila, pro¢ zdravotni stav posuzované nebyl timto zpisobem kvalifikovan.
Zjistény zdravotni stav byl dlouhodobé stacionarni, nebyly konstatovany objektivni
medicinské divody pro nezvladani zékladnich zivotnich potfeb v hodnoceném rozsahu.
Posudkova komise proto vyhodnotila potiebnost pomoci pii zakladnich Zivotnich potiebach
odlisné od Iékaie OSSZ Prostéjov, ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii.

Ve svétle vySe uvedenych zasad soud uzavira, ze posudek PK MPSV v Brné ze dne
27.1. 2014 napliiuje pozadavky tuplnosti, piesvédcivosti a celistvosti, byl proto vzat jako
stézejni dikazni prostfedek (srov. napt. NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53,
www.nssoud.cz). Stejné jako Zalovany soud v souladu s provedenymi diikazy konstatuje, Ze
zalobkyné neni osobou starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socidlnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Optikou tohoto nahledu je proto ziejmé, Ze postup Zalované nevybocil z rdimce zdkonem
stanovenych pravnich hledisek, soud na zaklad¢ posouzeni zalobnich namitek vyslovil proto
pravni zavér, ze zaloba neni diivodna, ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého, nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nahradu néakladi
fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladi fizeni nema a zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho béZné Ufednické cinnosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 16. zafi 2015

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



