34 Ad 34/2013-87

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobkyné
Ing. I. S., zemfFelé ..., posledné bytem ........................... , proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 6257317099/315-PB,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Ucastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou postoupenou Krajskému soudu v Brné dne 6.8.2013, doméhala
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dnel4. 2. 2013, ¢€.j. 6257317099/315-PB, kterym Zalovana
zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&. I, &. II. a & 1L, &.j. 6257317099/428 ze dne
10.6.2011. Napadenymi rozhodnutimi &. 1., & II. CSSZ rozhodla o piiznéni sirotéiho diichodu
pro syna T., nar. ..., a rozhodnutim ¢. III. ulozila Gi€astnici fizeni povinnost vratit pieplatek na
sirot¢im diichodu pro syna T., ktery vznikl za dobu od 1.9.2003 do 31.5.2008 v celkové vysi
161.681 K& do 15-ti dni od pravni moci rozhodnuti. Zalobou Zalobkyné rozporovala
pieplatek na sirot¢im dichodu, ponévadZ podle ni neexistovala pfima pfi¢innd souvislost
mezi vznikem nepravem vyplacené sumy a jednanim zalobkyn¢.

Z jednani dne 17.2.2015 se Zalobkyné¢ omluvila zdivodu trvajici pracovni
neschopnosti od 26.11.2014 s tim, ze zdravotni stav ji neumoZiluje se jednani zucastnit, av§ak
na Ucasti u jednani trvala a nesouhlasila, aby soud jednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti.
K omluvé pfipojila rozsudek Okresniho soudu Trenéin, €.j. 3T 51/2011 ze dne 29.10.2013
potvrzeny unesenim Krajského soudu Trencin €.j. 23To 129/2013 ze dne 13.2.2014, kterym
byla zprosténa obzaloby pro pfecin podvodu na skutkovém zékladu, Ze v obdobi od 1.9.2003
do 23.8.2005 si nesplnila oznamovaci povinnost viici CSSZ a na zakladé nepravdivych
skute¢nosti ji mél byt nepravem vyplaceny sirot¢i dichod na syna T. ve vysi 79.939 K¢ a byla
zprosténa obzaloby pro pte€in podvodu na skutkovém zakladé, ze v obdobi od 1.9.2006 do
31.8.2007 méla zatajit skute¢nost a zaslat nepravdivé potvrzeni CSSZ, na jehoz zakladé ji mél
byt nepravem vyplaceny sirot¢i diichod na syna T. ve vysi 68.620 K¢.

Dne 15.9.2015 zalovana s piipisem ze dne 11.9.2015 zaslala soudu na védomi kopii
umrtniho listu Zalobkyné, ktery ji ptedloZzil syn zalobkyné& vcetné fotokopie oznameni syna
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zalobkyné ze dne 13.7.2015, doruceného 20.7.2015 zalované. Dle timrtniho listu vystaveného
v Trencin€ dne 6.7.2015 zalobkyné zemiela dne ...

Otéazkou, jak postupovat v fizeni v pfipadé¢ smrti Zalobce v pribéhu fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti, kterym byl vy¢islen pteplatek na diichodu se zabyval Nejvyssi spravni soud
ve veéci sp. zn. 4 Ads 61/2013.

Smrti zalobkyné v pritbé¢hu fizeni o zalobé vznikla prekdzka v iizeni a je tieba
posoudit, zda se jednad o ptrekazku odstranitelnou ¢i neodstranitelnou. Absenci procesniho
subjektu na stran¢ zalobkyné by pii tom bylo mozné zhojit rozhodnutim o procesnim
nastupnictvi, byly-li pro takovy postup splnény zdkonné podminky. Jelikoz soudni fad spravni
neobsahuje Gpravu procesniho nastupnictvi, uplatni se v soudnim fizeni spravnim podle § 64
s.f.s. pfiméfen¢ uprava obcanského soudniho fadu, tedy ust. § 107 odst. 1, 2 o.s.f. Pro u¢inéni
zavéru o moznosti pokraCovat v fizeni s procesnim nastupcem je rozhodujici posouzeni
povahy véci, tedy zda ve smyslu § 107 odst. 1 1ze v soudnim fizeni pokra¢ovat ¢i nikoliv.
V této souvislosti je rozhodujici, zda pravo ¢i povinnost, které jsou predmétem fizeni, presly
na pravni néastupce ¢i nikoliv.

V projedndvané véci bylo Zalobou napadeno rozhodnuti zalované, jimz Zzalovana
potvrdila mimo jinych rozhodnuti rozhodnuti, kterym vycislila pfeplatek na sirot¢im diichodu,
ktery zalobkyni vznikl a ulozila ji povinnost vratit pieplatek v celkové vysi 161.681 K¢ na
zaklad¢ ust. § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. K povaze tohoto ustanoveni se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 13.4.2011, ¢.j. 4 Ads 163/2009-70, v némz
uvedl, ze ,,ust. § 118a zdak. ¢. 582/1991 Sb., zakotvuje vyhradné pravni vztah mezi platcem a
prijemcem diichodu. Nelze je pouzit a na jeho zdklade dovozovat vznik jakéhokoliv
odpovédnostniho pravniho vztahu mezi platcem a jinou osobou nez prijemcem diichodu, a to i
z toho duvodu, Ze odpovednost prijemce davky vychazi z principu subjektivni odpovédnosti
zaloZené na zavinéni, kterou nelze prenést na jiného.“ V rozhodnuti ze dne 8.8.2013, ¢.j. 4
Ads 61/2013-23 je pak uvedeno, ze ,,NSS opakované zduraznil, Ze prava a povinnosti
pojistencii vyplyvajici z predpisii o diichodovém pojisteni jsou verejnopravni povahy a nelze
na né bez dalsiho aplikovat obecnou upravu, nelze je prevést ani postoupit na tieti osobu a
prechod prav je mozny pouze v pripadech zvldst upravenych temito verejnopravnimi
predpisy. Tim je predevsim § 63 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, podle néhoz splatné
davky priznané pred smrti opravnéného, jemu nevyplacené do dne smrti, se vyplati cleniim
Jjeho rodiny podle poradi a podminek stanovenych v odst. 1 téhoz ustanoveni. Z ust. § 63 odst.
1 zdkona o diichodovem pojisteni je patrno, zZe prechod narokit na osoby zde vyjmenované a
tim moznost procesniho ndstupnictvi v rFizeni, prichazeji v uvahu jen v pripadé narokii na
davku uplatnénych pojisténcem viici platci diichodu.

Stejné jako ve véci sp. zn. 4 Ads 61/2013 ani v projednavané véci o takovy piipad
nejde, nebot’ v ni naopak platce diichodu pozadoval vraceni pteplatku na sirot¢im dichodu
vzniklého podle nazoru zalované jeho neopravnénym pobiranim zalobkyni. Smrti Zalobkyné
narok platce diichodu na vraceni pteplatku zanikl. ,, Davky diichodového pojisténi predstavuji
osobni naroky pojisténcu v oblasti verejného prava nepodléhajici dédickému pravu. Pokud
predpisy upravujici diichodové pojisteni resp. zdakon o organizaci nikde neupravuji prechod
povinnosti vratit preplatek na starobnim diichodu (v projedndvané véci na sirot¢im dichodu),
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na dédice, manzela, pripadé jiné osoby nelze dovodit jiny zavér, nez Ze se jednd o povinnost,
ktera smrti pojisténce zanika a neprechdzi na jiné osoby.

Ze shora uvedeného plyne, jak uvaddi NSS ve svém rozhodnuti ¢.j. 4 Ads 61/2013-23,
ze ,je tedy ziejmé, Ze povinnost vrdtit preplatek na davce diichodového pojisteni je
zdkonodarcem konstruovand jako povinnost ryze osobniho charakteru, jiz neni mozno prevezt
na jinou osobu, a ktera na jinou osobu nemiize prejit ani v diisledku pravni udalosti jakou je i
smrt povinné osoby. “ V posuzované véci je vylouceno, aby povinnost pfesla na jinou osobu,
nebot’ ve smyslu ust. § 107 odst. 1, 2 o.s.t. v souzeném piipadé povaha véci neumoziuje, aby
bylo v fizeni pokracovano, nebot’ zde neni osoba, kterd by mohla pfevzit povinnost, o niz
v fizeni jde. Neni mozné rozhodnout o procesnim nastupnictvi po zemfielé zalobkyni.

Na zékladé shora uvedeného pravniho posouzeni skutkové situace v fizeni dospél soud
k zavéru, ze jsou zde divody pro zastaveni fizeni podle ust. § 47 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
sust. § 64 s.f.s. aust. § 107 odst. 5 o.s.1.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén v ust. § 60 odst. 3 s.ts.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zaii 2015
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



