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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. J. R., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2014, ¢.

Joveenann ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanihradunakladi fizeni.

III. Zalované se mnepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 8. 12. 2014, €. j. ......... byly zamitnuty namitky zalobce
sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2014, €. j. ...... a citované rozhodnuti bylo

potvrzeno.
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Rozhodnutim zalované ze dne 20. 10. 2014, €. j. ...... byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi v platném znéni (dale téz ,,zdp*). Podkladem rozhodnuti byl posudek o invalidité
MSSZ Brno ze dne 7. 10. 2014, podle kterého poklesla mu zdivodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 30 %, takze neni invalidni.

Dne 23. 2. 2015 podal zalobu proti napadenému rozhodnuti, kterou doplnil podanim
dorucenym zdejSimu soudu dne 24. 3. 2015. Uvedl, Ze m4 nemocny pohybovy aparat (kréni
a bederni patet, postizeni dolnich koncetin). V roce 2014 byl celkem 3x hospitalizovan. Po
dobu 13 let je v evidenci ufadu prace, neni schopen pracovat, vykonavat jakoukoliv praci. Ma
poruchy spanku, bolesti pohybového aparatu, které 1€¢i opakovanymi infuzemi a injekcemi.
Od roku 2002 se 1é¢i na psychiatrii, od roku 2013 je v lé€eni neurologickém. Uvedl sidla
1ékait, u nichz ma vedenou zdravotni dokumentaci.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 10. 6. 2015 poukézala na dostate¢nd zjistény
skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku CSSZ —
pracovisté Brno, vypracovaného dne 4. 12. 2014, dle kterého byl posouzen zalobctv
zdravotni stav jako dlouhodobé neptiznivy, rozhodujici onemocnéni bylo zafazeno pod
kapitolu XIII., oddil E) polozka 1 b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena 20 %. Bylo pfihlédnuto k dal§imu postizeni zdravotniho
stavu a provedeno navyseni o 10 %, tedy celkové 30 %. S ohledem na zalobcovy namitky
navrhla Zalovana ditikaz posudkem PK MPSV CR, ktera je ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., vplatném znéni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného fizeni.

Soud provedl v piedmétné véci dikaz posudkem PK MPSV CR vBrné ze dne
4.9.2015. V ramci komise zasedal i lékat specialista z oboru psychiatrie. Zalobce byl jednani
pritomen, byl 1 vySetfen. Posudkova komise Cerpala z 1¢katskych nalezl, které jsou obsazeny
v obsahu posudku, s nimz €astnici byli sezndmeni. Posuzovany byl hodnocen jako absolvent
sttedni zdravotnické Skoly a vysoké Skoly - filosofické fakulty. V tomto oboru vSak nikdy
nepracoval, kratce pracoval jako asistent hygienické sluzby, kde byl zaméstndn na dobu
urcitou na zastup za pracovnici na matetské dovolené a ucetni, kde pracovni pomér skoncil
pro krach firmy. M¢Il i néjaké kratkodobé brigaddy jako prodavac, listonos. Od roku 2002
nepracuje, je veden na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Dlouhodobé ma psychické
potize, pro které, jak vyplyvéa ze zdravotni dokumentace, by byl jeho dlouhodobé neptiznivy
stav hodnocen podle kapitoly V polozce 7 pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Koncem roku 2013 vSak doslo u posuzovaného ke zhorSeni bolesti zad, pro které¢ byl
opakované¢ vysetfovan a lécen i za hospitalizace. Podle dolozené obséhlé dokumentace k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované nebyla v neurologickych nalezech pfitomna
vySetfeni dokumentovali v oblasti bederni patefe lehké z(zeni pateiniho kandlu, funkcné
nevyznamny posun obratli a po¢inajici degenerativni zmény. Pro posouzeni poklesu pracovni
schopnosti byl rozhodujici klinicky neurologicky nalez, ktery dokumentoval omezeni
pohyblivosti (dynamiky) patefe kolisavého rozsahu v prabéhu c¢asu v zéavislosti na tizi
deklarovanych bolesti. Statika patefe narusena nebyla. Udavané vyzarovani bolesti do dolnich
koncetin nemélo charakter kotfenového drazdéni. Nebyly piitomny vypadové kotenové
ptiznaky. Celkové byl k datu vydani napadeného rozhodnuti hodnocen zjistény zdravotni stav
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jako lehké funkéni postizeni. Pocet hospitalizaci nebo pocet diagnoéz, jak uvadél v zalobé, na
posuzovani véci nemely zddny vliv.

Vyvojov€ zhodnotitelnym zplsobem bylo konstatovdno, Ze u Zzalobce se jedna
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl bolestivy syndrom
patete, v disledku kterého bylo zdravotni postizeni zatfazeno pod kapitolu XIII., oddil E)
polozka 1 b) dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 20 %, tj. byla zvolena horni hranice vzhledem k chronicité stavu.
Na poklesu pracovni schopnosti se podili i psychicky stav dany osobnostnim nastavenim
obtizné¢ 1éCebn¢ ovlivnitelnym. Byla zohlednéna i dlouhodobd nezaméstnanost se ztratou
kvalifikace a pracovnich navykt. Z téchto diivodi byla zvySena horni hranice dané¢ho rozpéti
poklesu pracovni schopnosti o maximalné moznych 10 %, takZze celkovd mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 30 %. Na zékladé vyse uvedené¢ho dospéla posudkova komise
MPSV k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle ust. § 39
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., vplatném znéni. NeSlo o pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Pfi jednani u zdejsiho soudu dne 9. 10. 2015 byl vyslechnut zalobce, ke skutkovému
i posudkovému zhodnoceni uéinéného PK MPSV CR v Brné uvedl, ze dle jeho nazoru se
nejednd o lehké funk¢ni postizeni pohybového aparatu. Stézoval si predevsim na psychické
potize — deprese, bolesti hlavy, halucinace, sebevrazedné sklony, hlasy. V noci trpi
nespavosti, miva bolesti pfedevSim v kréni a bederni patefi. Necitil se na vykon jakéhokoliv
zaméstnani. Potvrdil, Ze na ufadu prace je veden od roku 2002, vzhledem k dolozenym
Iékarskym zpravam vSak mu zadné pracovni moznosti nejsou nabizeny.

Zastupkyné Zalované vzhledem k posudku PK MPSV CR v Brné navrhla zamitnuti
zaloby.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla prezkouména v mezich Zalobnich bodi, véetné Fizeni predchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 s.i's.).

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zdkona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 % avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
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¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrZeni stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1éCby nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tieba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni piezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 8. 12. 2014, splitoval podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo
tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti Cinil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %.
V daném piipadé se jednd o dichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevS§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojiSténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ant podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto tcelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni Cinnosti obCant, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zdniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.t.s. Pfi tom vsak takovy posudek, ktery zcela
splnuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢iva vtom, aby se komise vypoiddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim vSak s témi, které namitd ucCastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoz
1vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemize mit odborné l¢karské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované
véci postupovano.

Pfedné je tfeba odmitnout ndzor zalobce, Ze rozhodnuti zalované je vyusténim
neobjektivné zjisténého skutkového stavu véci. V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz
uvedeno, se jednd o otazku odbornou — medicinskou. Posudkové tizeni dle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obCana a nékterych duasledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpokladd vedle odbornych lékatrskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového Iékarstvi.

V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jednd o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové tizeni dle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je tedy specifickou
formou spravni c¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
disledkid z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera
predpokladé vedle odbornych lékatskych znalosti, téz znalosti z oboru posudkového 1ékaistvi.
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Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce zdejSimu soudu vyplyva, ze stézejni
zdravotni komplikaci zalobce je bolestivy syndrom patefe. Uvedené onemocnéni bylo
v posudcich MSSZ Brno-mésto ze dne 7. 10. 2014, posudku CSSZ — pracovisté Brno ze dne
4. 12. 2014 i posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 4. 9. 2015 shodné hodnoceno podle
kapitoly XIII oddil E polozka 1 b pfilohy k vyhlasce €. 359/2209 Sb., a to jak v otdzce
posudkové, tak i stupni miry poklesu pracovni schopnosti. Dle nazoru soudu PK MPSV CR
v Brné presvédCivym a podrobnym zplisobem zdlivodnila a vyhodnotila rozsah tohoto
funkéniho postizeni. Zalobce se sice k u¢inénému skutkovému zavéru vyjadiil tak, Ze
poskozeni pohybového aparatu neni lehkym funkénim postizenim, nybrz stfedné tézkym ne-li
tézkym funkénim postizenim. Tato skute¢nost vSak nebyla potvrzena odbornym posouzenim,
které ve vSech posudcich bylo podlozeno dostate¢nou zdravotni dokumentaci, ktera pfti
jednani PK MPSV CR v Bmé byla dale rozsifena i o nové lékatské nalezy, které Zalobce
k jednani ptinesl, sice neurologicky nalez MUDr. Mrackové ze dne 7. 5. 2015 a nalez ze dne
20. 7., 3. 8. a 24. 8. 2015 MUDr. Chadima. Dale dolozil revmatologicky nalez ze dne
19. 6. 2015 MUDr. Obrovské a nalez zambulance 1écby bolesti ze dne 26. 8. 2015
MUDr. Haklové. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kapitolu XIII, oddil E),
polozka 1b ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., zvolena byla horni hranice procentniho rozpéti
(10 % az — 20 %), tj. 20 %. Podle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlaSky byl zhodnocen
i psychicky stav jmenovaného, jeho dlouhodobd nezaméstnanost se ztratou kvalifikace
a pracovnich navyka, takze pokles pracovni schopnosti byl zvySen o dalSich maximalné
moznych 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢inila 30 %.

Jestlize z citovanych posudkit MSSZ Brno-mésto, CSSZ pracovi§té Brno i PK MPSV
byl zdravotni stav Zalobce popsan shodné, shodné bylo urceno i rozhodujici zdravotni
postizeni, byl vzat v vahu ¢asovy pribéh onemocnéni, charakter a rozsah postizeni, celkové
omezeni zdravotniho stavu, projevy onemocnéni, zplusob lécby a vSechny tfi posudky
vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti zalobce celkoveé 30 %, pak pokud jednotlivé
posudky obsahuji jednoznacny zavér, podle néhoz zdravotni stav Zalobce nenalezi do zadné
kategorie invalidity, neni divodu o spravnosti u¢inéného zavéru pochybovat.

Zavérem soud konstatuje, ze povinnosti posudkovych komisi neni podrobit pojisténce
komplexnimu vysetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zaklad¢ shromazdéné zdravotni
dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, €. j. 3 Ads 65/2005-87, www.nssoud.cz).

Z hlediska vysSe uvedené¢ho nahlizel zdejsi soud na projednavanou véc a dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 4. 9. 2015 povazuje za spravny, logicky,
bezrozporny, odivodiujici a hodnotici zdravotni stav zalobce ke dni rozhodovani Zalované.
Nebyly proto dany pravni divody k vyhovéni ndmitek zalobce vznesenych v zalobé
a doplnujicim podani v prubéhu soudniho pfezkumu. V souladu se stanoviskem Zzalované
soud konstatuje, ze postup zalované nevyboclil zrdmce zdkonem stanovenych pravnich
hledisek. Zaloba dle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. proto jako nediivodné byla zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikil se neptiznava nadhrada nakladu fizeni
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



