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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: A. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2013, €. j. ........ ,

takto:
I.  Rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 11. 2013, &. j. ........ a rozhodnuti CSSZ ze dne
6.2.2013,¢. 5. ........ se zrusSuji avéc se vraci zalované k dalSimu

fizeni.

II. Zéadnému z ucastniki se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 2. 2013, €. j. ...... byla Zalobci podle ust. § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, povinnost vratit preplatek na starobnim
a vdovském dichodu pani O. K. za obdobi ode dne 2. 1. 2013 do dne 1. 3. 2013 v ¢astce
23.304 K¢ a to 8 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, které zalované byly doruceny dne 27. 2. 2013.
Rozhodnutim zalované ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. ....... byly namitky zamitnuty a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.
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V zalobnich namitkach uvedl jmenovany, ze na zaklad¢ rozhodnuti M¢stského uiadu
Hodonin ze dne 19. 7. 2012, €. j. MUHOCIJ 66785/2012 byl ustanoven O. K. zvla§tnim
piijemcem davek dichodového pojisténi. Zalobce je jejim vnukem. Funkci zvlastniho
ptijemce vykonaval do dne 25. 2. 2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského tradu
v Hodonin€ o zruSeni zvlastniho pfijemce. Zaroven jiz ode dne 5. 12. 2012 byla zvlaStnim
piijemcem na zékladé Méstského tadu Uvaly &. j. MEUV/13201/2012/SPR/Ho§ ustanovena
S. P, dcera O. K, o ¢emz vak nebyl Zalobce pfedem informovan, taktéz ani Méstsky trad
Hodonin. V dobé vydani tohoto rozhodnuti méla O. K. trvalé¢ bydlist¢ stdle na adrese
v Hodoning€. S piivodnim tmyslem vykonat u své dcery pouze navstévu, odvezl Zalobce
jmenovanou do Prahy az dne 7. 12. 2012, tedy poté, co jiz bylo vyddno prvni usneseni o
zvlastnim piijemci S. P. Poté nasledovalo dalsi rozhodnuti (naprosto identické), a to ze dne
28. 1. 2013, kterym byla op&tovné zvlastnim pifjemcem ustanovena S. P., aniz by bylo
ohledné¢ ji zruSeno ¢i zménéno plivodni usneseni a zaroven byl pozastaven vykon zvlastniho
ptijemce pana K. Nicméné v dob¢, kdy odvazel zalobce prarodice k jeji dcefi do Prahy, byla
dohoda, Ze u dcery setrva pouze na kratkodobé navstévé a opét se vrati do svého bydlisté
v Hodoning, k ¢emuz viak nedoslo. Zalobce piijal vyplatu diichodu v dobré vife, kdy se
domnival s odkazem na dohodu se S. P., Ze jeho babitka se vrati zpét domi a on jakoZzto
zvlastni pfijemce diichodu bude nadale hospodafit s jejimi finan¢nimi prostfedky. Z ptijatych
castek provedl obvyklé platby spojené s uzivanim bytu a predevsim také uhradil zdvazky O.
K.

Na zéklad¢ uvedeného ma za to, Ze doSlo k pochybeni ze strany Mé&stského Ufadu
Uvaly, ktery vydal prvni rozhodnuti o zvla§tnim pifjemci v dobg, kdy O. K. byla stale mistné
pfislusna pod jinym spravnim organem. Stejné tak pochybila i zalovand, kterd Z4da vraceni
vyplaceného diichodu, ktery jiz byl spotiebovan na uhradu potieb a zavazki jmenované. S. P.
prevzala v lednu 2013 davku dichodového pojisténi 1 pfesto, Ze k samotné zméné trvalého
bydlisté O. K. doslo az dne 27. 1. 23013.

Zalobce dale uvedl, Ze dichod prarodide vzdy piebiral v dobré vife se snahou
zabezpecit jeji potfeby. Bezprostiedné poté, co zjistil, Zze zlstala u své dcery, podal navrh na
zastaveni fizeni o opatrovnictvi a stejné tak informoval i Méstsky ufad Hodonin, ktery
nasledné zastavil vykon jeho funkce jako zvlastniho pifjemce. Zalovana pozaduje po ném
vraceni finanéni &astky ve vysi dvou starobnich dichodii O. K. stim, e S. P. je ochotna
polovinu vySe uvedené castky zalobei prominout. Takovéto tvrzeni je nejasné a
nesrozumitelné.

Ve svétle shora uvedenych argumentt proto zadal, aby véc byla prosetiena a zalovana
vydala ve véci nové rozhodnuti.

Zalovana podala pisemné vyjadieni k Zalobd dne 26. 2. 2014 stim, e Zalovana
nespravné v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2013 odtvodnila povinnost uhrady pteplatku ulozené
zalobci tim, Ze jiz neni podle rozhodnuti Méstského uadu v Uvalech ze dne 5. 12. 2013
s u¢innosti od 2. 1. 2013 zvlastnim piijemcem dichodu opravnéné. Nejen ze zalobce byl
zbaven funkce zvlastniho pfijemce az rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013, ale rozhodnuti
Méstského tiadu v Uvalech, na které je v rozhodnuti CSSZ odkazovano, nenabylo pravni
moci a neni tak zpiisobilé pisobit pravni U¢inky jim sledované. Rovnéz rozhodnuti
o namitkach ze dne 11. 11. 2013 je nespravné zdivodnéno. Zvlastni piijemce neni povinen
CSSZ oznamovat zmény pobytu dichodce, neni ani povinen se zpovidat z hospodaieni
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s dichodem opravnéné, kdyz dozorovou cCinnost provadi v téchto piipadech obecni ufad.
Skutecnost, zda opravnénd dichodkyné pobyvala ve spolecné domacnosti se zvlaStnim
piijemcem, nebo se v mezidobi odsté¢hovala jinam, neni pro vyplatu dichodu zvlaStnimu
diichodci relevantni. Zvlastni piijemce je povinen davku pouzit ve prospéch opravnéné. Nelze
tak souhlasit s uvedenym tvrzenim, Ze neoznamenim piest¢hovani dichodkyné zvlastni

pfijemce poruSil povinnost stanovenou zakonem ¢. 582/1991 Sb., ¢imZ zpisobil vznik
pieplatku. Ob¢ rozhodnuti jsou proto nespravna.

Co se tyce existence dvou paraleln¢ vedle sebe pisobicich rozhodnuti o zvlastnim
pfijemci, je nutné uvést, ze rozhodnuti o ustanoveni zvlastni piijjemkyné¢ ze dne 28. 1. 2013
bylo vydéano nezdkonné. Jelikoz byl zalobce pravomocné zbaven funkce zvlastniho piijemce
az pravomocnym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013, vyplatu obou diichodli za obdobi od
2. 1. 2013 do 1. 3. 2013 ur¢enych pro dichodkyni ptevzal opravnéng, nebot’ v predmétném
obdobi byl pifjemcem diichodu podle ust. § 64 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb. Zalobci
preplatek na starobnim diichodu a vdovském diichodu tak nemél byt viibec vykazan a CSSZ
pochybila, pokud jej pfedepsala zalobci k uhrad¢, jak pii vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
tak 1 v fizeni o namitkach. Vyplata dichodu ,,nové* zvlastni ptijemkyni méla byt Zalovanou
zafizena az s G¢innosti od 2. 3. 2013.

Jelikoz CSSZ rozhodla nezakonng, Zalovana navrhnula soudu zru$eni rozhodnuti CSSZ
ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 355210715 a rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 11. 2013, ¢. j.
355210 715/315-BK bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Ve spisové dokumentaci se nachazi rozhodnuti Mésta Hodonin, Mé&stsky tfad Hodonin
ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. MUHOCJ 66785/2012, jimz zalobce byl ustanoven zvlastnim
ptijemcem davky dichodového pojisténi pro O. K. (zvlastnim pifijemcem davky dichodového
pojisténi). Rozhodnutim Méstského ufadu Uvaly ze dne 5. 12. 2012, & j.
MEUV/13201/2012/SPR/Ho§ byla ustanovena zvlaStnim piijemcem davek dichodového
zabezpeéeni S. P. ve vztahu k jeji matce O. K. Z piipisu S. P. (bez data) vyplyvéa pozadavek o
zaregistrovani zmény trvalého bydlisté jeji matky O. K., a to ode dne 28. 1. 2013 z ptivodniho
trvalého bydlisté ........... na trvalé bydlisté ........... Dne 29. 1. 2013 sepsala Zalovana se S.
P. protokol o jednani, v némz tato z4da o provedeni zmény vyplaty od ledna roku 2013, tj. od
nejbliz§i splatky diichodu po vydani rozhodnuti Méstského tiadu Uvaly ze dne 5. 12. 2012 —
zaslani doplatku diichodu a zatizeni lhiitové vyplaty a zaroven zadala, aby zalovana vyzadala
preplacené splatky diichodu od pivodniho zvlastniho ptijemce dichodu vnuka O. K. A. K., ;.
zalobce, a to z divodu, Ze prosttedky naleZejici jeji matce nepouzil na jeji potieby. Na
zaklad¢ Setfeni poté vydala zalovana dne 6. 2. 2013 rozhodnuti, jimz ulozila zalobci povinnost
vratit preplatek v ¢astce 23.304 K¢, ktery vznikl za obdobi ode dne 2. 1. 2013 do dne 1. 3.
2013. Dale se ve spise nachazi rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin ze dne 25. 2. 2013, ¢. j.
MUHOCJ 13384/2013 o vyplat¢ davky dichodového pojisténi zvlastnimu piijemci, dle
kterého bylo zruSeno rozhodnuti ze dne 19. 7. 2012 o ustanoveni zvlastniho pfijemce davky
diichodového pojisténi za O. K., kterym byl ustanoven A. K., tj. Zalobce. Odvolanim ze dne
27.2.2013 brojil zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2013 s argumentaci, Ze teprve
dne 25. 2. 2013 pievzal rozhodnuti o zaniku funkce zvlaStniho piijemce O. K. Poté
nasledovalo a ve spise je zalozeno dalsi rozhodnuti Méstského ufadu Uvaly ze dne 28. 1. 2013
¢. J. MEUV/1212/2013/SPR/Hos8, jimZ opétovné O. K byla ustanovena zvlaStnim piijemcem
davek diichodového zabezpedeni dcera S. P. Ve spravnim spise je zaloZen i ptipis zvlastniho
ptijemce S. P. ze dne 31. 10. 2013, v némz sdéluje, Ze jeji matka O. K. se prokazatelnd
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zdrzuje na adrese jejiho trvalého bydlisté (...... ) ode dne 7. 12. 2012 a je v jeji péci). Po
projednani se Zalovanou uvedla, Ze je ochotna uhradit dobrovolné polovinu pifeplatku v ¢astce
11.652 K¢, a to splatku za leden roku 2013, tj. za obdobi ode dne 2. 1. 2013 do dne 1. 2. 2013.
Za obdobi ode dne 2. 2. 2013 do dne 1. 3. 2013 pieplatek vracet nehodlala, nebot’ ode dne 7.
2. 2012 hradi veskeré ndklady jeji matky. Polovinu pieplatku tak je ochotna uhradit z dobré
vile bez ptedchozi vyzvy, kdyz ve druhém pololeti roku 2012 jesSté urcitou c¢ast nakladi jeji
matky hradil vnuk A. K., tj. zalobce. Po pfestechovani matky z Hodonina hradila ndklady
spojené se st¢hovanim a jeji ndklady bydleni z Hodonina vcetné nakladi za elektrickou
energii, telefon, 1éky a dalsi. Nasledné dne 11. 11. 2013 vydala zalovana rozhodnuti, které je
pfedmétem soudniho pifezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Podle ust. § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, jestlize dichod byl
vyplacen nepravem nebo ve vysSi Céstce, nez nalezel, protoze ptijemce dichod nesplnil
nékterou jemu uloZenou povinnost, pifijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védome jinak
zpusobil, ze diichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen neprdvem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel,
ma platce dichodu vici piijemci dichodu narok na vraceni, popf. ndhradu nespravné
vyplacené ¢astky.

Podle § 118a odst. 2 citovaného zékona, jestliZze byl obcanovi vyplacen starobni diichod
a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zdkonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto diichodu, mé platce diichodu vi¢i tomuto obCanu narok na vraceni téch vyplacenych
castek starobniho diichodu, které nenalezely.

Podle § 118a odst. 3 citovaného zdkona narok na vraceni, popi. nahradu castek
vyplacenych nepravem nebo ve vysS$i vySi nez ndlezely, zanikd uplynutim péti let ode dne
vyplaty davky.

Zaloba je diivodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni za splnéni zakonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., v platném znéni.

Setfenim ze spravniho spisu i podkladii evidovanych v soudnim spise je ziejmo, Ze
zalovana v postupu pii vyméru preplatku ve vztahu k zalobci pochybila, tohoto pochybeni si
byla také védoma, jak vyplyva zjejiho pisemného vyjadfeni ze dne 24. 2. 2014. Bylo
prokéazano, ze zalobce byl zbaven funkce zvlastniho ptfijemce az pravomocnym rozhodnutim
Meéstského tfadu v Hodoniné ze dne 25. 2. 2013, tudiz vyplatu starobniho i vdovského
dichodu nalezejici O. K. za obdobi ode dne 2. 1. 2013 do dne 1. 3. 2013 ptevzal opravnéné,
nebot’ v predmétném obdobi byl pfijemcem dichodu podle ust. § 64 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni. Optikou tohoto pravniho nahledu na posuzovanou véc dospél
soud k zavéru o neprokazané odpoveédnosti zalobce za pieplatek ve vysi 23.304 K¢ za obdobi
ode dne 2. 1. 2013 do dne 1. 3. 2013. Ve smyslu ust. § 76 odst. 1, pism. ¢) s.f.s. proto soud
piezkoumavané rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
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organem, mohlo-1i mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o vé&ci samé a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni (ust. § 76 odst. 4 s.t.s. ). Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, a ktery vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, je v dal§im fizeni spravni organ vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.Is.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl zalobce Uspésny, naklady fizeni vSak netctoval, zalovana nema pravo
na ndhradu nakladu fizeni ze zakona (ust. § 60 odst. 2 s.is.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 24. zaii 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



