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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing. O. K.,
bytem ve S., V. 1568, zastoupené¢ho JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem v Brné¢,
Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému Ministerstvu obrany Ceské republiky, se sidlem
v Praze 6, Tychonova 1, v fizeni o Zalob€ na ochranu proti neinnosti ministra obrany ve véci
vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti na€elnika Vojenské policie ze dne 19. 2. 2013,
¢.J. 93/6-20/2010-5104

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soud v Praze, domahal ochrany proti
necinnosti ministra obrany ve véci vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti nacelnika
Vojenské policie ze dne 19. 2. 2013, €. j. 93/6-20/2010-5104, s odiivodnénim, ze v dané véci
se vede fizeni jiz od roku 2010, zatim posledni rozhodnuti ministra obrany ze dne 26. 11.
2013, ¢. j. 728/2013-1140, bylo zruseno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2015, €. j. 7As 95/2015 — 43 a lhlita pro vydani nového rozhodnuti ve véci skoncila nejdiive
dne 9. 7. 2015 a ministr dosud toto nové rozhodnuti nevydal.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé struéné zrekapituloval pribéh fizeni a uvedl,
ze vzalobé zminénym rozhodnutim Nejvy$s§iho spravniho soudu bylo zruseno nejen
rozhodnuti ministra obrany, ale tézZ rozhodnuti nacelnika Vojenské policie ze dne 19. 2. 2013,
¢. . 93/6-20/2010.5104 a véc se tak vratila k dal§imu fizeni sluzebnimu organu prvého stupné,
proto Zalovany ministr obrany neni pasivné legitimovan pro piedmétny spor. Zalovany dale
poukazal na skutecnost, zZe rozhodnuti NSS nebylo vydano dne 8. 6. 2015, ale dne 18. 6. 2015,
spravni spis byl Ministerstvu obrany vracen dne 6. 8. 2015 a proto doba pro vydani
rozhodnuti za¢ina bézet nejdiive od tohoto data. Dne 12. 8. 2015 byl spis dorucen sluzebnimu
organu prvého stupné pro pokracovani fizeni. Jestlize zalobce podal zalobu dne 23. 8. 2015,
pak je patrné, Ze jde o Zalobu predtasnou. Zalovany rovnéz poukézal na to, Ze ani méstsky
soud nemuze vyhovét zalobnimu navrhu zalobce, protoze zalovany nemuze vydat rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti nacelnika Vojenské policie ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 93/6-
20/2010.5104, protoze toto rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda jsou splnény zdkonem
stanovené podminky pro to, aby se véci mohl meritorné¢ zabyvat (podminky fizeni) a po
posouzeni dospél k zaveéru, Ze tomu tak neni.
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Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti nedinnosti ministra obrany ve véci
vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti nacelnika Vojenské policie ze dne 19. 2. 2013,
¢.j. 93/6-20/2010-5104.

Podle ustanoveni § 79 odstavce 1 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale ,,s. . 5.“) s. T. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud uloZzil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon
s ne¢innosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni dusledek. Toto ustanoveni upravuje jednu z podminek fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, a to bezvysledné vycerpani prostiedkd, které ptipousti zvlastni
zéakon.

Pti tivaze o splnéni zakonem stanovenych podminek, za nichz miize soud ve spravnim
soudnictvi rozhodnout o podané Zalob& na ochranu proti ne€innosti Ustfedniho organu statni
spravy, vychazel Méstsky soud v Praze z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 — 278, dostupného na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ze dne 20. 5. 2014 poukazal na pravni
upravu ochrany proti ne€innosti v zdkoné¢ ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, konkrétn¢ na
ustanoveni § 80 tohoto zdkona. Zabyval se otazkou, zda v pfipad€é necinnosti ustfedniho
spravniho organu musi byt pfed podanim Zzaloby vycerpan postup podle ustanoveni § 80
spravniho fadu. Uvedl, Ze se pozornost pfi vykladu ustanoveni § 80 spravniho fadu musi
nejprve soustiedit na pojem nadfizeného spravniho organu. Ustfedni spravni organ bude v
ramci své pisobnosti ,,poslednim v fadé®, jinymi slovy nebude existovat ,,nadfizeny* spravni
organ. Systematicky vyklad spravniho fadu jako celku ovSem jazykovému vykladu, ktery by
vychézel z obecného vyznamu pojmu ,,nadfizeny spravni organ®, nesvéd¢i. Ustanoveni § 178
spravniho fadu totiz obsahuje ucelenou konstrukci definujici pojem nadiizeny spravni organ.
Odstavec dva tohoto ustanoveni vyslovné konstatuje, Ze nadfizenym spravnim organem
ustiedniho spravniho Ufadu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho
ufadu. Nadfizenym spravnim orgdnem ministra nebo vedouciho jiné¢ho ustfedniho spravniho
uradu se rozumi vedouci prislusného ustfedniho spravniho tradu.

Ve svétle ustanoveni § 178 spravniho fadu lze dovodit, ze v pfipadé necinnosti
ministerstva nebo jiné¢ho Ustfedniho spravniho fadu je jeho nadiizenym spravnim orgédnem
ministr, nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho uradu — tedy ,,piedstavitel” tohoto uradu.
Nadfizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného ustiedniho spravniho Ufadu
je, zkracené teceno, tato osoba sama. I v pfipadé, Ze je neCinnym spravnim organem (ve
smyslu ustanoveni § 80 spravniho fadu) Gstfedni spravni Utad, 1ze tedy za pouziti ustanoveni §
178 spravniho tadu vzdy urcit nadfizeny spravni orgdn, ktery mize ucinit opatfeni proti
necinnosti. Za situace, kdy se z ustanoveni § 80 odstavce 4 spravniho fadu nabizi zejména
opatieni podle pism. a) a d) pfedmétného ustanoveni, hovoii jazykovy a systematicky vyklad
ve prospéch existence prostiedkli ochrany proti ne€innosti 1 v piipad€ ustfednich spravnich
uradi. V této souvislosti je podstatné, ze spravni fad dava v § 80 odst. 3 prostor k vyuziti
prostfedku ochrany i Uc€astniklim fizeni a zaroven se jednd o prostfedek, kterym je obecné
mozné dosahnout napravy (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
¢.j. 9Ans 3/2011 — 358).


http://www.nssoud.cz/
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Z uvedeného vykladu tedy rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze je
nutné trvat na vycerpani prostiedkli ochrany podle ustanoveni § 80 spravniho fadu vzdy, 1
kdyZ je ne¢innym ustiedni spravni organ nebo jeho vedouci. Ucastnik fizeni je povinen
vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odstavec 3 spravniho fadu
pfed podanim Zaloby podle ustanoveni § 79 s. f. s. i za situace, kdy se doméha ochrany proti
necinnosti ustfedniho spravniho organu.

Z obsahu spisového materidlu v nyni posuzované véci je ziejmé, ze zalobce prostiedek
ochrany proti necinnosti ministra obrany podle ustanoveni § 80 odstavec 3 spravniho fadu
nevyuzil, uvedena skutecnost je nespornd také proto, ze sam Zalobce v bod¢ I poslednim
odstavci podané zaloby uvedené zdiiraznil.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize je navrh podle tohoto zakona nepiipustny. Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. 1. s. je
zaloba nepfipustnd také tehdy, nevycerpal li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnim organem, pfipousti-li je zvlaStni zakon.

S poukazem na shora uvedené diivody proto soud dospél k zavéru, ze zalobce
nevycerpal ve spravnim fizeni vSechny opravné prostiedky a Zaloba ve spravnim soudnictvi je
proto nepiipustnd. Soud proto Zalobu s odkazem na ustanoveni § 46 odstavec 1 pism. d) a
ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odstavec 3 s. . s., podle kterého
zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Proto soud rozhodl tak, Ze zaddny z G€astnikli nemd pravo na ndhradu ndklada
tohoto fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s. f. s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2015 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



