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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce T. B., zastoupeného Mgr. Katefinou Odehnalovou, advokatkou se
sidlem Brno, Vinohrady 45, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 30. dubna 24, o
Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2015, ¢&. j. KRPT-11788-16/CJ-2015-
0700DP,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17.7.2015 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5.5.2015, & j. KRPT-11788-16/CJ-2015-0700DP, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Frydek-Mistek, jimz byla zamitnuta zadost
Zalobce o obnovu fizeni ve véci blokové pokuty a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce uvedl, Ze spravnimu organu |. stupné& podal dne 15.1.2015 Zadost o
obnovu blokového fizeni dle § 100 spravniho fadu, kterou podloZil prokazanou
skuteCnosti, Ze se prestupku ,nepfipoutani pasy“ nemohl objektivné dopustit, protoze
byl drzZitelem platného |ékafského potvrzeni, které ovdem nemél u sebe. V daném
pfipadé se nejednalo o omyl na strané Zalobce, ale spiSe o celkové nedorozuméni
mezi policisty a Zalobcem, kdy Zalobce souhlasil s tim, Ze nemél pasy, nicméné byl
v domnéni, Ze podepisuje potvrzeni o zapomenuti lékarského potvrzeni. Uvedl, ze
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nikdy nesouhlasil s projednanim pFestupku v blokovém Fizeni. Tvrzeni ohledné pasu
v pokutovém bloku podepsal, protoze se jednalo o skuteCnost, ktera se stala (opravdu
pasy nemél), nicméné podepsal pokutovy blok v domnéni, Ze se jedna pouze o popis
dané situace, nikoliv v8ak o souhlas s pfestupkem. Namital, Ze nikdy nesouhlasil s tim,
Ze se dopustil prestupku, nebot byl a je drzitelem platného Iékafského potvrzeni, coz
od pocatku tvrdil, proto bylo pro ného prekvapivé, Ze mu byly udéleny body.

Zalobce dale namital, Zze proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal
odvolani, pfic¢emz v jeho bodé 2. poukazal na zcela nespravné hodnoceni dukazu ze
strany spravniho organu |. stupné (napf. opomenuti provedeni dukazl, respektive
neprezkoumatelné odmitnuti dikaz( nabidnutych Zalobcem) a v bodé 3. odkazal na
odlisné stanovisko soudce NejvySSiho spravniho soudu JUDr. Jaroslava VlaSina a
navrhl alternativni postup, ktery by mnohem rychleji vedl kcili. Konstatoval, ze
Zalovany odvolani zalobce zamitl. K bodu 1. odvolani Zalovany uvedl, Ze trva na tom,
Ze zalobce souhlas udélil a odkazal na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13.8.2014, C. j. 4 As 93/2014. Dle zalobce tento rozsudek na danou véc
nedopada, nebot’ se jednalo o pfipad, kdy se fidi€ nezminil o zdravotnich problémech,
lékaFskou zpravu nepredlozil, ani nesdélil, ze takova zprava byla vydana. Zalobce
zduraznil, ze od pocatku tvrdil a stale tvrdi, ze sdélil pfisluSnikovi policie, Ze je drzitelem
|ékafského potvrzeni, Zadny souhlas neudélil a nabidl k tomu navic dostatek dukazu.
Zalobce ma za to, Ze nové&jsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jde proti smyslu
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.10.2013, €. j. 4 As 102/2013. Bylo by
tedy na misté, aby se k tomu s kone€nou platnosti vyjadril rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce rovnéz namital, Zze k bodim 2. a 3. se zalovany vdbec
nevyjadfil a zatizil tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a rovnéz tak i
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemniho odboru Frydek-Mistek a vé&c byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
U jednani u€astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s.f.s. a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spisU spravnich organu zjistil soud pro véc vyznamné nasledujici skute¢nosti.

V pokutovém bloku série: FC/2013, Cislo bloku: C je uvedeno jméno, pfijmeni,
rodné Cislo, adresa bydlisté Zalobce, €. ob&anského prikazu a Fidi¢ského prikazu
Zalobce. V kolonce pod bodem 5. prestupkové jednani — doba, misto a popis, je
uvedeno: 29.1.2014 v 16:25 hodin, ulice Hlavni tfida, 1/48, Frydek-Mistek (smér
Mistek), Fidi€ motorového vozidla Nissan Terrano, RZ X nepfipoutan bezpecnostnim
pasem, na vozidle nemél rozsvicena obrysova a potkavaci svétla pro denni sviceni,
vozidlo technicky nezpusobilé k provozu, § 6 odst. 1 pism. a), § 32 odst. 1, § 5 odst. 1
pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. Pokuta ulozena za pfestupek dle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona ¢&. 361/2000 Sb. ve vysi 1.500,- K&, v bodé 7. je uvedeno, ze proti ulozeni
této pokuty se nelze odvolat, v bodé 8. se uvadi, Zze timto blokem uloZzenou pokutu je
povinen zaplatit nejdéle do 15 dnd ode dne nasledujiciho po dni, kdy pokuta byla
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ulozena a dale je uvedeno, aby uloZena pokuta byla zaplacena na ucet uvedeny na
slozence nebo na misté — Dopravni inspektorat Frydek-Mistek, Beskydska 2061. Ve
Frydku-Mistku 29.1.2014. V kolonce podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce nebo
sluZzebniho ¢i identifikacniho Cisla opravnéné ufedni osoby je uveden pprap. P. H. X a
dale jeho podpis, v bodé 10. u textu souhlasim s projednanim prestupku v blokovém
fizeni, potvrzuji, Zze udaje uvedené na vSech Castech bloku souhlasi a potvrzuji
prevzeti ¢asti A) bloku dne je podpis Zalobce a datum 29.1.2014. Blok dale obsahuje
otisk ufedniho razitka. S obsahem pokutového bloku koresponduje ufedni zaznam
policisty pprap. H. ze dne 10.2.2015, v némz dale uved|, Ze fidi€¢ s vyfeSenim prestupku
na misté v blokovém fFizeni a s vysi pokuty souhlasil. Nasledné na misté dopravni
kontroly sepsal blokovou pokutu na misté nezaplacenou série: FC/2013 C0429581. Po
podepsani blokové pokuty jeji original spole¢né s pfedlozenymi doklady predal FidiCi T.
B., ktery poté z mista dopravni kontroly odjel. Ridi¢ b&hem dopravni kontroly hlidce
Policie CR nepredlozil zadny doklad &i lékafskou zpravu, Zze nemusi byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem, navic souhlasil se vSemi prestupky, které policista
fadné zapsal do blokové pokuty na misté nezaplacené.

V oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 4.2.2014 zpracovaného
pprap. P. H. jsou udaje o pfedmétném pFestupku Zalobce dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu pro poruseni § 6 odst. 1 pism.
a), § 32 odst. 1, § 5 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 361/2000 Sb. V popisu skutku je
uvedeno: nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, za jizdy nemél rozsvicena
obrysova a potkavaci svétla, nebo svétla pro denni sviceni, uzil k jizdé vozidlo, které
nesplnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Za uvedené
jednani mu byla dne 29.1.2014 v 16:30 hodin udélena blokova pokuta ve vysi 1.500,-
K¢, Cislo bloku na pokutu na misté nezaplacenou: FC/2013 C0429581.

Zalobce podal dne 14.1.2015 u Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Dopravniho inspektoratu Frydek-Mistek Zadost o obnovu fizeni, jejiz pFilohou je
lékafské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpe€nostnimi pasy na sedadle
motorového vozidla ze zdravotnich duvodu, vydaného dne 2.1.2014 MUDr. V. B. s tim,
Ze toto potvrzeni se vydava na dobu do 30.4.2014 a v Iékafském potvrzeni Iékarka
konstatuje, Zze Zalobce se ze zdravotnich divodu nemuze za jizdy pfipoutat na sedadle
bezpe€nostnim pasem. V zadosti o obnovu fizeni zalobce uved|, Ze poruSeni § 6 odst.
1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, v plathém znéni, se v Zadném
pfipadé nemohl dopustit, jelikoz nemuze uzit bezpe€nostni pas ze zdravotnich davodu
podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb., v pl. znéni. Potvrzeni vystavené dne
2.1.2014 lékarkou MUDr. V. B., protoze je u sebe nemél, zapomnél je v pfihradce
jiného vozidla. Namital, Ze policist¢ s nim dne 29.1.2014 fFeSili tfi prestupky -
nerozsviceni svétel, uziti vozidla nespliujiciho technické podminky a nepfipoutani
bezpe€nostnim pasem. Se vSemi prestupky souhlasil s vyhradou, Ze povinnost
pfipoutani se bezpecCnostnim pasem se na néj s ohledem na jeho zdravotni stav a
vystavené |ékafské potvrzeni, nevztahuje. Uvedl, Ze policista jej vyzval k pfedloZeni
lékafského potvrzeni, které on ovSem u sebe zvySe uvedeného duvodu nemél.
Policista mu mél sdélit, Ze vtakovém pfipadé za prestupek nepfipoutani
bezpe€nostnim pasem neobdrzi zadné body a za vSechny tfi prestupky mu udélil
blokovou pokutu ve vysSi 1.500,- K&. S takto projednanymi pFestupky souhlasil,
pokutovy blok ¢. C0429581 podepsal a pokutu 1.500,- K& nasledné zaplatil. Na zakladé
oznameni o dosazeni dvanacti bodu, doru¢eného mu dne 14.11.2014 a nasledného
nahlédnuti do spisu zjistil, Ze mu za tyto tfi prfestupky, konkrétné za prestupek
nepfipoutani bezpecnostnimi pasy, byly udéleny tfi body, ackoli se tak stat nemélo. V
zadosti o obnovu fizeni zalobce dale tvrdil, Ze v daném pfipadé byl ze strany policistl
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chybné poucCen a navic mylné ubezpecCen, Zze se nedopustil pfestupku, za ktery se
ukladaji body. Konkrétné jde o to, ze skutecné nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnimi
pasy, s Cimz souhlasil, a proto také blok na pokutu podepsal. Nicméné tento jeho
podpis je toliko souhlasem s pfestupkem nepouziti bezpe€nostnich pasu za
skuteCnosti, ze nemél u sebe pfi fizeni |ékarské potvrzeni. V zadném pfipadé ale
nesouhlasil s tim, Ze se dopustil pfestupku porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb., kdyz dle § 6 odst. 2 téhoz zakona se na néj povinnost obsazena v § 6
odst. 1 pism. a) citovaného zakona nevztahuje.

Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor
Frydek-Mistek rozhodnutim ze dne 12.2.2015 &. j. KRPT-11788-6/CJ-2015-070206
zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci blokové pokuty zamitla dle § 100 odst. 6
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdeéjsich predpisu, nebot nejsou
splnény podminky obnovy fizeni taxativné stanovené v § 100 odst. 1 citovaného
zakona. Spravni organ odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné
rozhodnuti €. j. 1 As 21/2010-65, z néhoz obsahle citoval, dale na rozhodnuti téhoz
soudu €. j. 3 As 58/2007, aplikoval ust. § 84 odst. 1, 2, 3 zadkona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v pl. znéni, dale § 100 odst. 1 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu, ktera citoval a ucinil zavér, Zze v daném pfipadé je obnova
blokového fizeni vylou€ena. Uvedl, Zze namitané skuteCnosti, a to zejména nesouhlas
Zalobce s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, bylo vyvraceno samotnym
pokutovym blokem na misté nezaplacenym C0429581, série FC/2013, kdy souhlasil
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, a toto stvrdil svym podpisem v mistech
tomu urCenych na dilu ,A, B* i ,C* vySe uvedeného pokutového bloku. Totoznost
prestupce byla rovnéz spolehlivé zjisténa a nejedna se tedy o dfive neznamé
skuteCnosti nebo dlkazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim Fizeni uplatnit. Spravni organ odkazal na
§ 100 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis,
spravniho fadu. Konstatoval také, ze alternativni podminky obnovy Fizeni uvedena
vust. § 100 odst. 1 pism. b) téhoz zakona v pfedmétném pfipadé rovnéz splnéna
nebyla, nebot’ blokova pokuta nebyla uloZzena na podkladé néjakého jiného rozhodnuti.
Spravni organ dale pfevzal pravni zavéry ze shora oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které citoval s tim, Ze podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
pfipada v uvahu obnova fizeni ukon€eného pravomocnym rozhodnutim ve véci s tim,
Ze pfistoupime-li na tezi, podle niz Ize pokutovy blok povazovat za spravni rozhodnuti,
je na misté konstatovat, Ze fizenim ve smyslu citovaného ustanoveni maze byt pouze
fizeni blokové. Navrhem na obnovu blokového Fizeni vSak Zadatel fakticky
zpochybriuje splnéni podminek pro to, aby vabec mohlo byt toto fizeni vedeno
(spolehlivé zjisténi pfestupku, souhlas s ulozenim pokuty, respektive ochota pokutu
zaplatit). Vraceni fizeni do pocateCniho stadia, konkrétné do faze pfed udélenim
souhlasu s uloZzenim blokové pokuty, by ovSem navodilo situaci, za které by nebylo
mozno Vv blokovém fizeni pokracovat, nebot by nebyla splnéna jedna ze zakonem
vyzadovanych podminek — souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakakoli obnova fizeni
o prestupku, byl-li projednan v blokovém fFizeni, je tak dle nazoru spravniho organu
z povahy véci vylou€ena, nebot podminkou sine qua non tohoto fizeni je souhlas
uCastnika se zjisténim prestupku a uloZenim sankce. Dale uved|, Ze nelze rovnéz
akceptovat, aby navrhem na obnovu fizeni, které v daném pfipadé probéhlo, tj. Fizeni
blokového, bylo ve skute¢nosti zahajeno Fizeni podle § 67 zakona €. 200/1990 Sb.,
které v projednavané véci neprobéhlo. Dle nazoru spravniho organu nepfipustnost
obnovy fizeni v daném pfipadé jednoznané vyplyva téz ze zavéru uvedenych
v usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010-65,
podle nichz povaha blokového fizeni vyluCuje, aby osoba, ktera udélila souhlas
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s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nasledné v zadosti o obnovu fizeni
podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zpochybriovala zavéry ucinéné
v tomto fizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén, Ci ze jej bylo mozné
vyfidit pouhou domluvou. Je nutné vychazet ztoho, Ze obvinény z pfestupku se
souhlasem s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni se dobrovolné vzdal dukladnéjsiho
zjiStovani skutkového stavu véci v ramci bézného fizeni o pfestupku, a proto se této
moznosti nemulze dovolavat v fizeni o obnové. Dale spravni organ z uvedeného
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu citoval na projednavanou véc zaveér, zZe
provadéni dokazovani za ucCelem zjiStovani skutkového stavu véci az v ramci obnovy
blokového fizeni by bylo i ve zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni, jako
neformalniho typu fizeni o pfestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky
zjednodu$enym zpUsobem. Navic dokazovani vedené az v ramci fizeni o obnové podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu by fakticky suplovalo bézné spravni fizeni o
prestupku, vnémz by sohledem na znalny Casovy odstup od spachani skutku,
Castokrat nastaval stav dikazni nouze, ktery by bezdivodné svédcil zadatellm o
obnovu, smysl blokového fizeni by se zcela popfel a postupné by se z ného stal
zpusob, jak uniknout sankci za prestupek. Z téchto dlvodi nemlze obnova Fizeni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu pfichazet v uvahu
tehdy, kdyz zadatel v zadosti o obnovu Ffizeni nezpochybhuje svij souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni a toliko broji proti skutkovym zjisténim,
v ném ucinénym. V takovém pfipadé musi byt Zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst.
6 spravniho fadu bez dalSiho zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalobce v odvolani uvedl, Ze se
vSemi prestupky souhlasil s vyhradou, Ze povinnost pfipoutani se bezpecnostnim
pasem se na ného sohledem na zdravotni stav a vystavené |ékaiské potvrzeni
nevztahuje. Tvrdil, Ze policista jej vyzval k pfedlozeni Iékafského potvrzeni, které u
sebe ovSem nenasel, protoze si ho zapomnél v pfihradce jiného vozidla. Dale namital
nesrozumitelnost vyroku |. rozhodnuti s tim, Ze Zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta
z dlvodu uvedeného v § 100 odst. 6 spravniho fadu, nebot nejsou splnény podminky
dle § 100 odst. 1 spravniho fadu. § 100 odst. 6 spravniho fadu v8ak pojednava toliko o
odkladném uCinku zadosti a oznameni rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je tak
nesrozumitelny, nebot neni zfejmé, zjakych didvodl spravni organ zadost zamitl.
V odvolani dale uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodud. Spravnimu organu vytykal, Ze neproved! témér zadné dokazovani,
jim navrhované dokazovani nebylo za ucCelem zjiStovani skutkového stavu véci, ale
zjisStovani faktického souhlasu, respektive nesouhlasu s porusenim § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Spravni organ také odkazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera je dle jeho nazoru zcela nepfipadna a pfekonana judikaturou
zlet 2012 az 2014. Zavéry spravniho organu jsou nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zalobce v odvolani rovnéz namital, Ze spravni organ hodnotil pouze
jediny dukaz, a to pokutovy blok ¢. C0429581 ze dne 29.1.2014. Opomnél hodnotit
jakykoli dal$i dukaz, ktery navrhl a ani nezduavodnil, pro¢ zadny jiny navrhovany dikaz
neprovedl. Spravni organ tedy nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Spravni organ tak porusil § 3 spravniho fadu a tato vada
ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Toto pochybeni spravni organ umocnil i tim, ze mu
pred vydanim rozhodnuti neumoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a porusil tak §
36 odst. 3 spravniho Fadu a tato vada ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce
v odvolani navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 5.5.2015, C. j.
KRPT-11788-16/CJ-2015-0700DP, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Policie
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CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Frydek-
Mistek, Dopravniho inspektoratu Frydek-Mistek ze dne 12.2.2015 potvrdil. Zalovany se
ztotoznil se zavéry Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemniho odboru Frydek-Mistek, Zze v dané véci nebyly splnény podminky obnovy
Fizeni taxativné stanovené v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany neshledal
ddvodnou odvolaci namitku Zalobce, Ze nedal souhlas s porusenim ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona & 361/2000 Sb. Zalovany zddraznil, Ze Zalobce svdj souhlas
s poruSenim uvedeného ustanoveni stvrdil svym podpisem pfedmétného pokutového
bloku C0429581, série FC/2013. V &asti bloku na pokutu na misté nezaplacenou pod
bodem 5. Pfestupkoveé jednani — doba, misto a popis je jednani Zalobce (nepfipoutani
bezpecnostnim pasem) specifikovano verbalné a formou odkazu na pfislusné zakonné
ustanoveni (§ 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.). Obsah pokutového bloku je
zcela srozumitelny a jednoznacny. K tomuto zavéru zalovany dale citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 45/2013-40, znichz citoval oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a ucinil zavér, Zze se ztotoznuje s nazorem prvostupriového
spravniho organu, ze v pfedmétném pfipadé Zalobce souhlasil s uloZzenim pokuty
v blokovém fizeni. Konstatoval, Ze podepsanim uvedeného bloku na pokutu na misté
nezaplacenou, Zalobce potvrdil svlj souhlas se skute¢nostmi na ném uvedenymi se
zavedenim blokového Fizeni a pfedmétné rozhodnuti v blokovém Fizeni nabylo pravni
moci. K uvedenému zalovany dale citoval z usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010-65 ze dne 12.3.2013, Zze ,Povaha blokového Ffizeni
vylu€uje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni,
nasledné v zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
zpochybnovala zavéry u€inéné v tomto fizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlivé
zjistén ¢i, Zze jej bylo mozné vyfidit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zasadu
vigilantibus iura (necht si kazdy stfezi sva prava) je nutné vychazet z toho, ze obvinény
z prestupku se souhlasem s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdal
dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného fizeni o pfestupku, a
proto se této moznosti nemGze dovolavat v fizeni o obnov&.“ Zalovany uved!, Ze
Zalobce nezpochybnil, ze pfedmétny pokutovy blok podepsal. Nejedna se tedy o pfipad
zamény identity (podepsani pokutového bloku jinou osobou) nebo zfalSovani podpisu
osoby uvedené na pokutovém bloku. Pouze v téchto pfipadech dle usneseni
roz8ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010-65 ze dne
12.3.2013 pfichazi v Gvahu obnova Fizeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni. Zalovany
dale citoval pfislusnou pasaz z oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
dale z rozsudku téhoz soudu €. j. 4 As 93/2014-40 ze dne 13.8.2014, v némz Nejvyssi
spravni soud uved|, ,Ze se plné ztotozfiuje se zaveéry rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a uvadi, Ze obnova fizeni v pfipadé prestupku, ktery byl feSen
v blokovém fizeni, zasadné nepfichazi v uvahu. PfipusSténa je v souladu se zavéry
rozSifeného senatu pouze v pfipadech, kdy Zzadatel o obnovu Fizeni (domnély
prestupce) neudélil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém Fizeni, nebot souhlas ve
skute€nosti ucinila jina osoba. O takovou situaci se v posuzovaném pfipadé zjevné
nejedna, nebot samotny stézovatel uvadi, Ze souhlas udélil. AZ mnohem pozdé&ji (v
souvislosti se zjisténim o dosaZeni dvanacti bodl v evidenci fidi€u) uvedl, Ze si myslel,
Zze je postihovan za néco jiného. Takovyto tvrzeny divod nemlze podle zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na zavéry rozSifeného senatu zalozit duvod
pro obnovu Fizeni, zejména kdyz obsah pokutového bloku byl zcela jednoznaény®,
konec citace. Zalovany neshledal diivodnou ani odvolaci namitku tykajici se Udajné
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti. Vyrok je dle zavéru Zalovaného zcela plausibilni a
korektni. Zalovany poznamenal, Ze z argumentace Zalobce je zfejmé, Ze jeho obsahu
porozumeél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz ovSem nepredstavuje divod pro
zru$eni rozhodnuti spravniho organu |. stupn& pro nesrozumitelnost. Zalovany
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neshledal divodnou odvolaci namitku o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodt a pro nesrozumitelnost. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti je
fadné oddvodnéno, spravni organ prezentoval svUj zavér, Ze zalobce souhlasil
s projednanim pfestupku v blokovém Fizeni a shrnul divody, pro€ je v takovém pfipadé
obnova blokoveého fizeni z povahy véci vylouCena a za zaklad svych uvah vzal vybrané
judikaty NejvysSiho spravniho soudu, a to zejména usneseni rozsSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010-65 a podpurné téz rozsudek téhoz
soudu €. j. 3 As 58/2007-117.

U jednani u€astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud se nejprve zabyval Zalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterazto vada, bylo-li by ji napadené rozhodnuti postizeno, by
bylo divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. Soud
dospél k zavéru, ze z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu |. stupné,
které tvofi nedilny celek, je seznatelné, pro¢€ spravni organ povazoval namitky zalobce
za nedlvodné, z odlvodnéni vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi z pfedmétného
bloku na pokutu na misté nezaplacenou a uvahami pfi hodnoceni tohoto dikazu a
pravnimi zaveéry. Co se tyCe namitané nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, pak
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize povazovat takové rozhodnuti, jehoz
vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda byla v daném pfipadé Zadost zamitnuta,
dale, kdy by nebylo mozno rozlisit, co je vyrok a co oduvodnéni apod. Soud neshledal
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti divodnou, je nutno zdlraznit, ze
se v daném pfipadé jedna o pfezkum spravniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano
0 zadosti Zalobce o obnovu fizeni, a je proto rozhoduijici, zda rozhodnuti o nepovoleni
obnovy Fizeni, bylo vydano v souladu se zakonem. Soud ma za to, Ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu |. stupné je srozumitelny, nebot z ného Ize naprosto s jistotou seznat,
Ze zadost o obnovu Fizeni ve véci blokové pokuty byla zamitnuta z ddvodu nesplnéni
podminek obnovy fizeni taxativhé stanovenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu. UvedI-li
spravni organ ve vyroku rozhodnuti i § 100 odst. 6 spravniho fadu, jehoz prvni a druha
véta se tyka pfiznani odkladného ucinku zadosti o obnovu Ffizeni a v posledni vété je
uvedeno, ze rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze
Zadateli; ten proti nému mize podat odvolani, ma soud za to, Ze nepfiléhavé uvedeny
§ 100 odst. 6 spravniho fadu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné, pficemz
s takto formulovanym vyrokem se ztotoznil i Zalovany, jak plyne z odUvodnéni
napadeného rozhodnuti, necini tento vyrok vnitfné rozpornym a tedy nesrozumitelnym,
nebot je zformulace vyroku zcela jednoznacné ziejmé, Ze k zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni doSlo podle § 100 odst. 1 spravniho fadu pro nesplnéni podminek
obnovy fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, k jakému zavéru dospél
a proc tak ucinil, kdyz se zcela ztotoznil se zavéry prvoinstancniho spravniho organu.
Z odlvodnéni rozhodnuti Zzalovaného nelze ani shledat, Ze by se zalovany opomnél
vyporadat s odvolacimi namitkami. Zalovany své pravni zavéry o ned(vodnosti
Zalobcova odvolani oduvodnil i odkazem na relevantni judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, z niz citoval.

K Zalobni namitce, dle niz v fizeni pfed spravnim organem |. stupné nebyl
zjistén skutkovy stav bez dlvodnych pochybnosti, soud odkazuje na ust. § 100
spravniho fadu, z néhoz vyplyva, ze v ramci fizeni o povoleni obnovy spravni organ |.
stupné zkouma pouze splnéni zakonnych predpokladd pro obnovu fizeni podle § 100
spravniho fadu a nikoliv skutkovy stav véci, jak byl zjiStén spravnim organem
v puvodnim Fizeni, nebot ten by se stal pfedmétem fizeni az v pfipadé, ze by obnova
fizeni byla povolena. Nelze tak souhlasit s vyhradami Zalobce, Ze nebyly provedeny
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dukazy, které navrhl ke svému tvrzeni, Ze sdélil pfislusnikovi policie, ze je drzitelem
lékafského potvrzeni a Ze Zadny souhlas neudélil. Soud ma za to, Zze pokud se spravni
organy v oduvodnéni rozhodnuti nevypofadaly s dikaznimi navrhy Zalobce, aby byli
vyslechnuti svédci L. B., V. M. za ulelem potvrzeni, Ze oznaenymi zdravotnimi
problémy v dané dobé trpél, dale blize neoznaceného svédka — spolucestujiciho na
sedadle spolujezdce vozidla, ktery mél byt pfitomen projednani pfedmétného
prestupku a vypovéd policistl, ma soud za to, Ze toto dil¢i pochybeni spravnich organu
nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, kdyz z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i
s odkazem na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu, z niz spravni organ citoval,
vyplyva zavér spravniho organu, ze fakticky Zalobce Zadosti na obnovu blokového
fizeni zpochybriuje splnéni podminek pro to, aby vibec mohlo byt toto fizeni vedeno
(spolehlivé zjisténi prestupku, souhlas s ulozenim pokuty, respektive ochota pokutu
zaplatit), a ze vraceni fizeni do pocCateCniho stadia, konkrétné do faze pred udélenim
souhlasu s ulozenim blokové pokuty, by oviem navodilo situaci, za které by nebylo
mozno Vv blokovém fizeni pokraCovat, nebot by nebyla spinéna ze zakonem
vyzadovanych podminek — souhlas s uloZzenim blokové pokuty a Ze dokazovani
vedené az v ramci fizeni o obnové podle § 100 odst. 1 spravniho fadu by fakticky
suplovalo bézné spravni Fizeni o prestupku a provadéni dokazovani za ucelem
zjiStovani skutkového stavu véci az v ramci obnovy blokového fizeni by byly i ve
zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni jako neformalniho typu Fizeni o
prestupku.

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, fFizeni pfed spravnim organem ukonéené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost uCastnika obnovi, jestlize a) vySly najevo dfive
neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho Fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
tyto skute€nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodriovat jiné FfeSeni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.

Krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 1
As 21/2010, v némz rozS8ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil zavér, ze
obnova fizeni na Zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfichazi
v uvahu u pfestupku, ktery byl vyfizeni v blokovém fizeni postupem podle § 84 a
nasledujicich zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jen v pfipadé, ze zadatel neudélil
souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém Fizeni. NejvysSi spravni soud dale uvedl, Ze
povaha blokového fizeni vyluCuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, nasledné v Zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100
odst. 1 spravniho fadu zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto fizeni a namitala, Ze
prestupek nebyl spolehlivé zjistén. Jestlize Zadatel o obnovu fizeni v Zadosti o obnovu
fizeni zpochybriuje svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, musi pfi
splnéni ostatnich podminek pro obnovu fizeni byt provedeno Setfeni za ucelem
zjisténi, zda tento souhlas skute¢né udélil ¢i nikoliv. Sou¢asné NejvysSi spravni soud
uvedl, ze zadatel o obnovu fizeni muze zpochybnit souhlas s uloZzenim pokuty
v blokovém fizeni s odkazem na to, Ze skutek nespachal a pokutovy blok ve
skuteCnosti podepsala jina osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim dokladem. Dle
nazoru krajského soudu o takovouto situaci ovSem v projednavané veci neslo. Tvrdil-li
Zalobce, Ze se jednalo o celkové nedorozuméni mezi nim a policisty, kdy on souhlasil
s tim, Ze nemél pasy, nicméné byl vdomnéni, Ze podepisuje potvrzeni o zapomenuti
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lékarskeho potvrzeni a ze nikdy nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni
a ze tvrzeni ohledné pasu v pokutovém bloku podepsal, protoze se jednalo o
skuteCnost, ktera se stala (opravdu pasy nemél), nicméné podepsal pokutovy blok
vdomnéni, Zze se jedna pouze o popis dané situace, nikoliv vS8ak o souhlas
s prestupkem, nebot byl a je drzitelem platného lékarského potvrzeni, coz od pocCatku
tvrdil, nelze této jeho argumentaci pfisvédCit. Z pfedmétného pokutového bloku, jez je
soucasti spravniho spisu nadevsi pochybnost vyplyva, ze zalobce byl pokutovan za
poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot nebyl pfipoutan bezpecnostnimi pasy, jak je toto prestupkoveé
jednani v bloku na pokutu na misté nezaplacenou, popsano v bodé 5. Prestupkové
jednani — doba, misto a popis. Obsah pokutového bloku je zcela jednoznacny a
Zalobce sam uvedl, Ze souhlas udélil. Uvedl, Ze nasledné bylo pro ného prekvapivé, Ze
mu byly udéleny body. Krajsky soud odkazuje na zavéry NejvyssSiho spravniho soudu
v rozhodnuti €. j. 4 As 93/2014 a shodné jako uvedeny soud Cini zaveér, ze takovyto
tvrzeny dlivod nemulze s ohledem na zavéry rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho
soudu v usneseni €. j. 1 As 21/2010-65 zalozit duvod pro obnovu fizeni, zejména pak
za situace, kdyZ obsah pokutového bloku je zcela jednoznacny.

Z davodl shora uvedenych soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal ani zadné vady fizeni, pro které
by byl povinen toto rozhodnuti zrusit, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako
neddvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladul fizeni, nebot’ procesné Uspésny zalovany
se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lh(ité do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22.9.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



