33A 60/2015-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. M., nar. ......... , st. pfislusnost Nigérie, t.¢. zajistén ............
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym advokatem, se sidlem Dus$ni 907/10, Praha 1, pr0t1
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,

odbor cizinecké policie, se sidlem Kounivcova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 5. 10. 2015, €. j. KRPB-216453-24/CJ-2015-060022-50A,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kraj skeho feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 5. 10. 2015, €. j. KRPB-216453-24/CJ-2015-060022-50A, s ezrusSuje
avécsevracizalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovana j e p o vin n a zaplatit na ndhradé nakladd ¥izeni Zalobci ¢astku 22 288 K&,

a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2015, ¢. .
KRPB-216453-24/CJ-2015-060022-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti“) o zajiSténi za
ucelem svého predani do Mad’arska podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.



pokracovani 2 33 A 60/2015

604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti
zemé& nebo osobu bez statni ptislusnosti v n€kterém z Clenskych statli ve smyslu ustanoveni §

129 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»,zakon o pobytu cizinc®).

I1. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Zalované rozhodla o tom, ze podle ustanoveni § 129 odst. 5
zékona o pobytu cizincti se prodluzuje doba zajisténi Zalobce se podle ustanoveni § 129 odst.
3 zékona o pobytu cizinct za Gc¢elem jeho predani podle Dublinského natizeni o 39 dni, tedy
do 16. 11. 2015. V odivodnéni zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1,3 a 5 zakona o
pobytu cizincl a uvedla, Ze je-li to nezbytné k pokraCovani piipravy pfedani nebo privozu
cizince, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Konkrétné zalovana uvedla, ze zalobce byl nejprve zajistén rozhodnutim ze dne 8. 9.
2015, &.j. KRPB-216453-17/CJ-2015-060022-50A, kterym bylo rozhodnuto o zaji§téni na 31
dni, nebot’ existovalo realné vazné nebezpeéi utéku osoby. Zalobce neopravnéné vstoupil na
tizemi CR bez cestovniho dokladu a platného viza, pii¢emz bylo zjiténo, ze pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arsku. Zalovana zkoumala, zda dale trvaji diivody pro
toto zajiSténi podle ustanoveni § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Zjistila, Ze po zahdjeni
dublinského fizeni byla Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo*) odeslana zadost o pfevzeti Zalobce zpét do Mad’arska. Z evidenci vyplyva, Ze
do dne vydani napadeného rozhodnuti nebyla odpovéd’ obdrzena. Zalovana dovodila, Ze
Mad’arsko je prvni bezpenou zemi a zemi piislusnou k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu a je povinna piijmout Zalobce zpét na své uzemi.

Pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalovana dospéla k zavéru, ze v daném ptipadé
jsou nadale splnény podminky pro zajiSténi zalobce, nebot stale existuje vadzné nebezpeci
utéku, které spociva zejm. v nasledném jednani zalobce poté, co pozadal v Madarsku o
mezinarodni ochranu v Mad’arsku a mél za povinnost setrvat na tomto izemi az do skonceni
fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce vsak pokradoval v cesté do Némecka,
pficemz i do protokolu vyslovné uvedl, ze se v Zzddném piipad€ nechce vratit do Mad’arska.
Toto jednani, kterého se zalobce dopustil i v minulosti, nedava zaruku v tom, ze bude Zalobce
dobrovolné vyékavat na izemi CR do doby svého piedani do zemé piislusné k posouzeni jeho
7adosti o mezinarodni ochranu. Zalovana nema Zadné informace svéd¢ici o tom, Ze by se
zménily okolnosti, za nichZ byl Zalobce plivodné zajistén. Mirngj$i donucovaci opatieni by
nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b
zakona o pobytu cizincti je z hlediska jednani zalobce nedostadujici. Zalobce nema na uzemi
CR hlaseny pobyt, nema na uzemi zaji§téno ubytovani ani dostatek finanénich prosttedki,
pficemz tu neZzije zadny jeho piibuzny ¢i znamy, ktery by Zalobce ubytoval.

K samotné potencialit¢ pfedani cizince do Mad’arska Zalovana uvedla, ze piedani do
Mad’arska nebrani zadné ptekazky ve smyslu kulturnich ¢i socialnich vazeb. Podle ¢l. 28 odst.
3 Dublinského natizeni vyplyva, Ze realizace pfemisténi je mozna ve lhité Sesti tydnd od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o pievzeti i pfijeti osoby ze strany ¢lenského
statu. Jelikoz podminky dané v dobé& prvotniho zajisténi Zalobce na dobu 31 dnt do 8. 10.
2015 trvaji, zalovana se rozhodla prodlouzit dobu zajisténi tak, aby se v souctu jednalo o Sest
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tydni od implicitniho vyhovéni Zadosti ¢i pfevzeti ¢i piijeti dot€ené osoby zpét ze strany
Madarska. Zadost o prevzeti zalobce zpét na izemi Mad’arska byla odeslana a Mad’arsko do
dne vydani napadeného rozhodnuti neodpovédelo. S ohledem na skutecnost, ze mize byt
Mad’arskem odpovézeno na Zadost v dohledné dobé¢, tedy 1 v den vydani tohoto rozhodnuti,
zalovana stanovila lhitu Sesti tydnt k realizaci pfedani zalobce ode dne vydani napadeného
rozhodnuti, aby nemohla byt piekroCena Sestitydenni lhita pro realizaci piedani podle
Dublinského nafizeni. Celkové tedy byla doba zajisténi prodlouzena do 16. 11. 2015.
Zalovana povaZzuje zajisténi Zalobce za diivodné, nebot’ prodlouZeni zajisténi je nezbytné
k pokracovani piipravy a UspéSné realizace predani jmenovaného do Mad’arska, z ¢ehoz
zéaroven usoudila, Ze pfemisténi zalobce v prodlouzené 1hité je potencialné mozné.

I11. Zaloba

V zalobé€ proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl néasledujici Zalobni body. Pfedné
namitl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovana porusila ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct ve spojeni s ¢&l. 28 Dublinského nafizeni, ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Podle Zalobct ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, na zaklad¢ kterého jsou zajisténi, nespliiuje pozadavek na kvalitu zdkona, nebot’
neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci ut€ku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani miize
vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce poukazal na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,,Dublinské natizeni®), které v ¢l.
28 odst. 2 upravuje moznost zajiSténi osoby za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni
tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku. V navaznosti na to ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni
definuje vazné nebezpeci utéku prostiednictvim divodi zakladajicich se na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy. Podle nazoru Zalobce zdkon o pobytu cizincl
neobsahuje zadné objektivni kritéria, na zadklad¢ nichz by bylo mozno v konkrétnim ptipadé
dospét k zavéru, ze dotéend osoba mulze uprchnout. Podle zalobce za soucasné legislativni
situace nelze predvidat, v jakych piipadech bude policie aplikovat na dotcené osoby institut
zajiSténi z diivodu existence vazného nebezpeci utéku. Stavajici Uprava tak nespliiuje
pozadavky na kvalitu zikona a je v rozporu s &l. 5 Umluvy a s &l. 8 odst. 2 Listiny. V tomto
ohledu zalobce odkazal jak na cetnou judikaturu ESLP, tak i na pravni nazor uvedeny
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 A 12/2015, &etnou judikaturu
Evropského soudu pro lidskéd prava a rozsudek némeckého Bundesgerichtshof V ZB 31/14,
jakoz i rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 32 A 54/2015-88. Zalobce zminil i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢,j. 10 Azs 122/2015-88, jimZ byla Soudnimu dvoru EU
predlozena predbézna otazka v této véci, a které zalobce vyklada jako potvrzeni pochybného
charakteru soucasné Ceské pravni upravy. Podle ndzoru zalobce do doby definitivniho
vyfeSeni této otazky je tfeba tento pravni ndzor chapat jako piispévek do diskuse. Variantu
preruSeni fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vSak Zalobce povazuje za
neakceptovatelnou, a proto dovozuje, ze v soucasné situaci nezbyva organiim vetejné moci
nic jiné¢ho, neZ institut zajiSténi pfi vydani cizince podle Dublinského nafizeni nepouZzivat.
Tim spiSe tato argumentace plati pii prodlouzeni zajisténi cizince, nebot ¢im déle zasah do

24

Ve druhém zZalobnim bodé€¢ zalobce namitl, Ze se Zalovand nijak nevypotadala
s povinnosti noveé zkoumat podminky zajisténi pro prodlouzeni doby zajisténi. Podle Zalobce
je spravni uvaha zalované v tomto sméru naprosto nepfezkoumatelna. Zalovana rezignovala
na aktudlni posouzeni situace zalobce a eventualniho vyuziti t€chto mirnéjSich opatieni. Podle
nazoru zalobce je zalovand povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci divoda
zajisténi, a proto je povinna posoudit podminky pro mozné ulozeni zvlastniho opatfeni
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(§ 123b zdkona o pobytu cizincit) také pii rozhodovani o prodlouZeni doby zajiSténi (viz
k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 11 A 117/2011-9).

Ve tietim zalobnim bod¢ zalobce namitl nerealnost provedeni transferu do Mad’arska
podle Dublinského nafizeni. Poukazal pfitom na statistiky za mésic srpen 2015, kdy bylo
odeslano celkem 258 Zzadosti, z cehoz byl realizovan pouze jeden transfer. K tomu zalobce
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 4 A 59/2015 — 33,
kde se soud uvedl, Ze zajisténi za ufelem predani cizince nebylo diivodné, nebot’ transfer do
Mad’arska ve smyslu nebyl realizovatelny. Dale ve ¢tvrtém Zalobnim bod¢ Zalobce poukazala
na to, Ze v soucasné dob¢ by jeho navraceni do Mad’arska ziejmé nebylo pfipustné z hlediska
zachovani jeho prav v taméjSim azylovém fizeni, nebot’ podle jeho ndzoru existuje dostatek
divodlt domnivat se, Ze v Mad’arsku dochézi k systematickému poruSovani prav azylanti a
Mad’arsko nelze povazovat za bezpecny tieti stat. Z uvedenych diivodli spatfuje zalobce
v napadenych rozhodnutich nepfezkoumatelnost a nezakonnost, a proto navrhli jejich zruseni
a vraceni véci k dalSimu fizeni, jakoZ i pfiznani nadhrady nakladi fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 2. 11. 2015 Zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze samotné
fizeni o transferu neprovadi zalovany spravni organ, nybrz ministerstvo, nemuze spravni
organ védét presné, kdy byl obdrzen souhlas od piejimaciho statu a v zadném piipadé se
nemuze spolehnout na jakékoliv domnénky, protoze pokud by se domnival, Ze souhlas dosud
udélen nebyl a Sestitydenni lhiitu by proto pocital napf. ode dne, kdy je vypracovano
rozhodnuti, jenZ ov§em nastal pozdé&ji, nez byla zaslana zadost o ptijeti do dozadovaného statu
(jak tomu bylo pravdépodobné v tomto ptipad¢€), byl by otevien prostor k nezakonnému
zajisténi. To proto, Ze by se mohlo stat, ze souhlas jiz byl jinym spravnim organem obdrzen,
ovSem Zalovany spravni organ o tom pouze nebyl dosud informovan. V takovém piipad¢ by
pak existovalo rozhodnuti, které¢ by stanovovalo dobu zajiSténi 1 na dobu po uplynuti
Sestitydenni lhity k realizaci transferu a tedy po dobu, kdy jiz transfer proveden byt nemiiZe a
omezeni svobody je nezdkonné a dokonce protiustavni. Jedinym ustavné konformnim fesenim
této situace tedy je, aby zalovany spravni organ vZzdy pti rozhodovani o prodlouZeni zajiSténi
dobu zajisténi prodlouzil maximaln¢ o Sest tydnii od doby podani zadosti o pievzeti do
doZzadaného statu, protoZze jiz ten den miZe byt udélen souhlas a Zalovany spravni organ o tom
nemusi byt vyrozumén. Vzhledem k tomu, Zze z napadeného rozhodnuti neni viibec patrné, zda
spravni organ tuto povinnost splnil, tedy piedevsim, kdy byla zasldna uvedena Zadost, neni
mozné s jistotou zkontrolovat, zda bylo vySe uvedenym pozadavkiim vyhovéno, a napadené
rozhodnuti je tak z tohoto diivodu nepfezkoumatelné. V ptipad€, Ze by se soud domnival, ze
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a predmétnou informaci lze dovodit napt. z obsahu spisu,
bylo by pak (pokud byla Zadost o souhlas zaslana diive, nez bylo vydano napadené rozhodnuti
a dosud neuplynula lhita pro odpovéd, coz se znapadeného rozhodnuti jevi jako
pravdépodobné) rozhodnuti nezdkonné, jelikoz byla doba zajisténi stanovena tak, Ze byl
otevien prostor pro nezakonné zajisténi a spravni organ se nemohl spoléhat na to, ze souhlas
dosud ud¢len nebyl. Tento zavér ostatn€ vychdzi i z judikatury Nejvyssi spravniho soudu,
ktery ve svém rozhodnuti €. j. 2 As 115/2013-59 ze dne 10. 4. 2014 uvedl: ,, ...otdzka, zda byl
stezovatel v diisledku rozhodnuti Zalované fakticky zajisten déle, nez rozhodnuti pripousti,
pripadné po jakou dobu toto nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem
soudniho prezkumu posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti, pak i kdyby nezZadouci
nasledek ve formé realného prekroceni limitni doby zajisteni v individualnim pripadé
nenastal, nezdkonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zaklada jiz jen fakt, Ze toto
rozhodnuti pro takovy nezdakonny postup oteviralo prostor.” Nejvyssi spravni soud pak
dokonce piimo feSil 1 pfedmétnou pravni otdzku, tedy o jakou dobu miiZze spravni organ
prodlouzit dobu zajiSténi v piipadé, ze dosud neni znamo datum, kdy pfijimajici stat
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odpoveédél na zadost o piijeti a dospél k nazoru, Ze v takovém piipad€ je tfeba vychazet z
toho, ze dozddany stat odpoveédél obratem a dobu zajisSténi je mozné prodlouzit pouze o dobu
maximalné Sest tydnii od okamziku podani Zadosti, a to pravé proto, aby nemohlo dojit k
situaci, ze bude doba zajisténi stanovena na dobu delsi Sesti tydnti od odpoveédi dozadaného
statu, a to ve svém rozsudku €. j. 7 Azs 11/2015-32.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovana k véci podala nasledujici vyjadfeni. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze
povazuje tuto namitku ve vztahu k napadenému rozhodnuti za irelevantni, nebot’ to bylo
pfedmétem jejiho rozhodovani v prvotnim rozhodnuti o zajiSténi. V napadeném rozhodnuti
pouze vyuzila své pravomoci prodlouzit dobu trvani zajiSténi podle ustanoveni § 129 odst. 5
zékona o pobytu cizinct.

Zalovana ke druhému Zalobnimu bodu uvedla, Ze dostala své povinnosti podle § 126
pism. a) zdkona o pobytu cizincil zkoumat, zda nadale trvaji divody pro zajiSténi, a zjistila, ze
Ministerstvo vnitra odeslalo mad’arské stran¢ zadost o prevzeti Zalobce zpét na uzemi
Mad'arska. Diivody pro zajidténi zalobce tedy nadale trvaly. Zalovana se zabyvala i otdzkou
uloZeni zvlaStniho opatieni podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, kdy na
zaklad¢ jednani Zalobce bylo zfejmé, ze se do Mad’arska sam dobrovolné nevrati a nebude
vyckévat dobrovolné na vydani rozhodnuti o pfemisténi do této zemé.

Ke tfetimu zalobnimu bodu tykajiciho se nerealnosti predpokladu provedeni transferu
do Mad’arska podle Dublinského natizeni Zalovana uvedla, Ze neni pravdou, ze by Mad’arsko
pfestalo plnit povinnosti plynouci z Dublinského nafizeni. Ve vétSina pfipadi poskytla
mad’arska strana v dvoutydenni lhité ceské stran€ odpovéd’, a to zpravidla kladnou. Ze
statistickych udaji o poctu realizovanych transferti za mésic zari 2015 vyplyva, ze mad’arské
organy na aplikaci Dublinského natfizeni nerezignovaly, nebot’ v mésici zati 2015 zajistila
zalovana podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského natizeni
celkem 6 cizincil, pficemz ve stejném obdobi pak bylo pfemisténo do Mad’arska celkem 7
cizincll, kteti byli zajisténi v pfedchozim obdobi. Z téchto statistickych udaji vyplyva, ze
zalovana se mohla v dob¢ rozhodovani o prodlouZeni doby trvani zajisténi Zalobce opravnéné
domnivat, Ze jeho transfer do Mad’arska byl proveditelny.

K poslednimu zalobnimu bodu tykajicimu se nepiijatelnosti vydani Zzalobce do
Madarska Zalovana uvedla, Ze ji neni zndmo, Ze by ministerstvo ¢i jind instituce dospély
v ptipadé Mad’arska k zavéru, ze v této zemi dochazi k systematickym nedostatkim stran
azylového fizeni a podminek pro pfijeti zadateli o mezinarodni ochranu tak, jak to ma na
mysli ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Z uvedenych divoda navrhla zalovana
zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal k vyjadieni Zalované repliku, v jejimZ podstatném obsahu je uvedeno,
ze rozhodnuti o zajiSténi cizince je principialné obdobné rozhodnuti o zajisténi, svym
zpusobem se naopak jednd o rozhodnuti pro doteného cizince nebo i z hlediska obecné
ochrany zékladnich prav zavazngjsi, jelikoz dochazi k prodlouzeni omezeni svobody cizince,
coz je stav, ktery je ptisn¢ omezen zakonnymi limity. Nelze tedy souhlasit se Zalovanou, ze
nebyla povinna zabyvat se kvalitou ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Jestlize je
zalovana povinna zkoumat po celou dobu zajisténi existenci divodl pro zajiSténi cizince, tim
spiSe se jimi musi zabyvat v ptfipad¢ prodluzovani zajisténi. Pravé v kontextu prodlouzeni



pokracovani 6 33 A 60/2015

zajisténi cizince navic byla poloZena piedbéZzna otdzku Soudnimu dvoru EU. Ke statistickym
udajim uvadénym Zalovanou zalobce uvedl, ze jsou sice pravdépodobné pravdivé, avsak jsou
vice neZ zkreslujici. Srovnani poctu zajisténych cizincl v zafi 2015 s poctem cizinct, ktefi
byli vydani do Mad’arska v témze mésici, je pouhou hrou s Cisly. Naopak Zalobce upozornuje
na to, Ze mnohem vyssi vypovidaci hodnotu méa pomér Zadosti o realizaci transferi a redlné
uskutecnénych, tedy 328 ku 9 v mésici zaii 2015, coz ¢ini pouhych 2,74 procenta uspesnosti.
Proto bylo zaji§téni Zalobce podle jeho nazoru zbytedné a beziidelné. Zalobce v zavéru
poukdzal rovnéz na to, Ze Zalobce nebyl ve spravnim fizeni poucen ve svém mateiském jazyce
nebo v jazyce, kterému by byl schopen porozumeét.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci nafidil jedndni, nebot’ to shledal v posuzované véci jako nezbytné. Krajsky soud
piezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanou, ktery je zachycen a
dolozen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pti svém rozhodovani v kopii k dispozici a
z néhoz vychézel. Zalobce byl zadrzen policejni hlidkou dne 8. 9. 2015 ve vlaku EN 476
Metropol na trase Budapest’ — Berlin, nemél u sebe zadny cestovni doklad. Podle otiski prsti
byl ztotoznén v systému Eurodac, kde bylo zjiSténo, ze pozadal v Mad’arsku o azyl. V fizeni o
uloZeni povinnosti opustit tzemi Zalobce vypoveédél, Ze opustil Nigérii, nebot’ mu vyvrazdili
celou rodinu, a el pésky do Maroka, odtud pfes Turecko cestoval lodi do Recka, pak p&sky
do Makedonie a Srbska, odkud ptekrocil hranice do Mad’arska. Tam mu byly sejmuty otisky a
byl odeslan do tdbora. Odtud odesel pésky na Slovensko, kde si koupil listek do Berlina. Jeho
cilem je Némecko, v CR zistat nechce a do Madarska se vratit nehodla. Prvotnim
rozhodnutim Zalované ze dne 8. 9. 2015 byl zajistén za ucelem predani do Mad’arska na dobu
31 dni, tedy od 8. 9. 2015 do 8. 10. 2015.

Zalobce viak poukazal v Zalobé na urité skutenosti, znichz podle jeho soudu
vyplyva, Ze nebylo mozno predpokladat, Ze zajisténi Zalobce povede ke svému cili, tzn. k jeho
predani do Mad’arska.

Krajsky soud k posouzeni tohoto zalobniho bodu provedl dokazovani pii jednani
nafizeném dne 5. 11. 2015. Ze statistiky ministerstva vnitra zvetfejnéné dne 8. 9. 2015
odborem azylové a migracni politiky (pfistupné na http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-
zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx) za mésic srpen 2015,
ktera mapuje fungovani Dublinského tizeni z hlediska poctu piijatych a odeslanych zadosti a
uskute¢nénych transferit do jednotlivych statii, ve vztahu k Mad’arsku vyplyva, Ze za mésic
srpen CR odeslala do Mad’arska 258 Zadosti, pfi¢emz byl na zakladé nich realizovan jeden
transfer. Krajsky soud déle provedl dokazovani statistikou ministerstva za mésic zati 2015, jiz
se dovolavala zalovand ve svém vyjadieni k zalobé. Z této statistiky vyplyva, ze bylo
odeslano 330 zadosti podle Dublinského natizeni, z c¢ehoz bylo 328 zadosti o pfijeti cizince
zpét (tzn. ve vécech, v nichz je fizeni o mezinarodni ochrané vedeno v dozadaném staté) a
z toho 2 zadosti o pievzeti cizince (tzn. ve v&cech, v nichz dozddany stat dfive cizinci ud¢lil
vizum & povoleni k pobytu). Zalobce k tomu mj. uvedl, Ze povazuje za povinnost zalované
zhodnotit ve svych rozhodnutich nepomér uspéSnosti v predavani cizincii do Madarska.
Zalovana navrhla odro¢eni jednani za Gelem piedloZeni jejich zaznamt o predavani cizinct
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do Mad’arska, nebot’ podle jejiho tvrzeni doslo v srpnu 2015 k pfedani dvou cizinct, a nikoliv
jednoho, k ¢emuz ovSem nedolozila zadné listinné dikazy, pouze uvedla data, kdy méli byt
tito cizinci predani. Tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél s tim, ze povaZzoval navrhovany
diukaz za nadbytecny ke zjisténi stavu véci. V rdmci konecnych navrhl zalobce navrhl zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v chybéjicim zdivodnéni
potenciality zajiSténi stim, ze zalovana je povinna sledovat relevantni statisticka data
ministerstva a vyhodnocovat je za Gcelem zjisténi potenciality pfedani cizince do piislusného
¢lenského statu EU, jakoz 1 pro nezakonnost spoc¢ivajici v poruseni prava na tlumocnika, tak 1
v samotném posouzeni podminek pro prodlouZeni zajisténi cizince. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby a nepfiznani ndhrady naklad fizeni zddnému z G€astnik.

Napadené rozhodnuti krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, piicemz se fidil nasledujicimi tivahami.

Podle § 129 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizinci plati, Ze ,,/p/olicie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytne nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zaznam obsahujici udaje o totoZnosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisteni a diivod
predani nebo pruvozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve
lhiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v
Fizeni o zajisteni cizince za ucelem jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je
prvaim ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.*
Podle § 129 odst. 5 téhoz zakona plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozZitosti pripravy predani nebo priivozu cizince. Je-
li to nezbytné k pokracovani piipravy piedani nebo privozu, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V 7izeni o prodlouZeni doby trvani zajisteéni
cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. Citované ustanoveni § 129
odst. 1 zédkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo pouzitelny pravni ptedpis Evropskych
spole€enstvi, jimz se podle vyslovného nenormativniho odkazu v pozndmce pod ¢arou mini
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zédosti o azyl podané statnim
prislusnikem tfeti zemé¢ v nékterém z Clenskych stati, které vSak bylo nahrazeno s G¢innosti
od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v
nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,Dublinské natizeni).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
priméirené a nelze ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpecim utéku" rozumi existence
duvodii, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi piedpisy, pro
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které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o premisténi, miize uprchnout.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze samotna aplikace ¢l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni v prostfedi ¢eského pravniho fadu je nyni pfedmétem vykladovych
sporti. V této situaci krajsky soud ve smyslu principu piedvidatelnosti svého rozhodovani
vychazi i nadale ze svého nazoru uvedeného v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 33 A 40/2015
— 32, ze absence objektivnich kritérii pro vyklad pojmu ,,vazné nebezpec¢i utéku* neni
piekazkou aplikace institutu zajisténi v podminkach Dublinského fizeni. Tento pravni nazor
byl jako jeden z moznych vykladi reflektovan 1 NejvysSim spravnim soudem, ktery potvrdil
nejednoznacnost zodpovézeni otazky aplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni a
usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 — 88, polozil Soudnimu dvoru EU tuto
pfedbéznou otazku: Ma samotna skutecnost, Ze zdkon nevymezil objektivni kritéria pro
posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni & 604/2013 (UF. vést. L
180, 29.6.2013, s. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
téhoz narizeni (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs
122/2015 — 88, pristupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud se neztotoZiluje s nazorem
zalobce, ze predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU lze povaZovat pouze za
»prispévek do diskuse* o dané problematice. Naopak, z tohoto kroku lze usoudit, Ze pravni
nazor opirajici moZnost aplikace citovanych ustanoveni Dublinského nafizeni v kontextu
ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincli na zdklad¢ dodrZeni kritérii pro vyklad pojmu
»vazné nebezpeci utéku‘ vyplyvajicich z judikatury je moznou 1 akceptovatelnou interpretaci
relevantni pravni Gpravy. Pokud by tomu tak nebylo, nepfichdzelo by v vahu poloZeni
piedbézné otazky, nebot’ dany vyklad by musel byt NejvysSim spravnim soudem vyhodnocen
jako nespravny. Z toho diivodu krajsky soud nepovazuje namitky Zalobce sméfujici k samotné
otazce aplikovatelnosti Dublinského natizeni za diivodné.

Ke druhému Zzalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze nesdili ndzor Zzalobce, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v otdzce posouzeni mirngjSich prostredkill, nez je
zajisténi, a trvani divodi pro zajisténi. Z relevantnich pasazi odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana postupné vyloucila jiné moZnosti zajiStovacich prostiedki,
které by eventualné podle zdkona o pobytu cizinci mohly ptichdzet v tvahu. Je ziejmé, ze
v ptipadé, Zze by zalobce byl na svobodg, nebude setrvavat na uzemi CR a bude pokradovat
v cest¢ do Némecka. Krajsky soud vSak vtomto ohledu poukazuje na to, Ze ptipustnost
jakychkoliv zajistovacich prostfedki (a tedy i uvaha o mirnéjSich prostedcich nez je zajisténi
coby omezeni osobni svobody cizince) ma misto pouze tam, kde bude ucel zajisténi (tzn.
predani cizince do jiného ¢lenského statu EU) realizovatelny (viz k tomu dale).

Pfi posouzeni tfeti zalobni namitky, kterd se vaze na samotnou potencialitu predani
cizince podle Dublinského natfizeni zpét do Madarska, krajsky soud vychazel jednak ze
skute¢nosti zjevnych ze spravniho spisu, a jednak z doplnéni dokazovani provedené¢ho pii
soudnim jednani dne 5. 11. 2015. V prvé tadé krajsky soud ve shodé s zalobcem uvadi, ze
nelze pfijmout ndzor zalované, ze potencialita pfedani cizince zpét do Mad’arska se odviji od
posouzeni toho, jaky je pomér mezi zajiSténymi osobami v ur¢itém obdobi a osobami, které se
podaii za totéZ obdobi ptedat zpét do Mad’arska. Krajsky soud je toho ndzoru, Ze takovy
vyklad by znamenal, Ze by mohla zalovana arbitrarné urc¢it pocet cizinci nachazejicich se
v obdobné situaci a rozhodnout o jejich zajiSténi s odkazem na to, kolik se v pfedchazejicim
obdobi podaftilo predat cizincti do urcité Clenské zemé EU. V ostatnich obdobnych (opét
arbitrarn€ vybranych) piipadech by pak Zalovand nezajistila doty¢né osoby stim, ze jiz
vyCerpala ,,limit* vyplyvajici z posledniho znamého stavu predavani cizincl do ptislusného
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statu EU. Takova pfedstava vSak nema oporu ani v Dublinském nafizeni, ani v zdkoné o
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(odeslanych 7&dosti) ku realizovanym transferim, znéhoz jiz krajsky soud vychdzel i
v predchazejicich vécech (viz k tomu rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 33 A
52/2015-43, dale také rozsudek ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 33 A 58/2015-52).

Ze statistickych udajii ministerstva za mésic srpen 2015 vyplyva, Ze zminény pomér
Cinil jeden realizovany transfer ku 258 podanym zédostem (tzn. cca 0,4 %), v mésici zaii
2015 ¢inil tento pomér 9 realizovanych transfertt ku 330 zadostem (tzn. 2,72 %), resp. 328
zadostem, vezme-li soud v potaz pouze zadosti o ptijeti zpét ve smyslu €l. 18 odst. 1 pism. b),
c¢) a d) Dublinského natizeni ve smyslu zachovani zasady ceteris paribus (tzn. 2,74 %). Na
téchto zavérech by v podstaté nic neménila ani Zalovanou tvrzena korekce uvedenych dat za
meésic srpen 2015. Zminéna data vypovidaji podle piesvédceni krajského soudu jednoznacné o
tom, ze ani vmésici fijnu nebylo moZzno hovofit o tom, Ze by existovala redlnd
pravdépodobnost, Ze se transfer Zalobce uskutecni. Pfepocitano na procentualni vyjadieni
¢inil rozdil GspéSnosti transfertt mezi mésici srpen 2015 cca 2,3 %, coz nepochybné doklada
vzristajici uspéSnost transferti cizinci do Mad’arska. Nicmén€ z pohledu situace k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 5. 10. 2015) nebylo zjevné mozno hovofit o redlné
pravdépodobnosti predani Zalobce do Mad’arska, nebot’ predikce vyplyvajici ze statistickych
dat za mésic srpen 2015 a zafi 2015 to neodliivodiiovala. Stéle je tedy tieba trvat na zavéru, Ze
1 v mésici fijnu byla Gspésnost transferi do Mad’arska pomérné zanedbatelna.

K tomu je zapotiebi poukazat na nazor rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu
uvedeny v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, podle néhoZz Sprdvni organ
ma povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona
¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi CR moZnymi prekazkami spravniho vyhosténi,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit
a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince alespon
potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny ucel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné moZné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Krajsky soud je presvédCen, Ze citovany pravni ndzor rozSifeného senatu na nyni
posuzovanou véc piimo dopada. Z toho vyplyva, ze zalovana postupovala nezdkonné, pokud
rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce o dal§ich 39 dnt v situaci, kdy uspésnost predavani
cizinci do Mad’arska podle Dublinského nafizeni limitovala k nule, pificemz Mad’arsko ke dni
napadeného rozhodnuti ani nezaslalo odpovéd na zadost Ceské republiky ve smyslu &l. 25
odst. 1 a 2 Dublinského nafizeni, pak je tfeba ptisvédcCit zalobci, ze z tohoto ustanoveni
plynouci domnénka vyhovéni zadosti o pfijeti zpét neni opfena o realny predpoklad fadného
fungovani Dublinského fizeni. Pfedani zalobce tedy z pohledu skutkového stavu rozhodného
k datu vydani rozhodnuti zalované nebylo redlné (viz obdobné rozsudek M¢éstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2015, €. j. 4 A 59/2015-33).

Obiter dictum k ostatnim namitkdm Zalobce uvedenym v doplnéni jeho Zaloby krajsky
soud uvadi, ze vzhledem ke shledanému diivodu pro zruseni napadeného rozhodnuti se jimi
neni tfeba podrobné zabyvat, nebot’ krajsky soud dospél k tomu, ze podminky pro zajisténi
zalobce nebyly viibec dany. Namital-li zalobce az v replice, Ze bylo poruseno jeho pravo na
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tlumoénika, pak k tomu ve struénosti krajsky soud uvadi, ze Ustavni soud CR pii vykladu
relevantnich ustanoveni Listiny dospé&l ve svém stanovisku Pl. US-st. 20/05 (piistupné na
http://nalus.usoud.cz) k zavéru, Ze ,, Zakladni pravo ucastnika rizeni na pomoc tlumocnika ve
smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze rozsirovat pomoci interpretace,
resp. konkretizace cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o
spravedlivém Fizeni. Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod nedopadda na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby
zdkonna uprava poskytla vyssi standard.” Krajsky soud ktomu uvadi, Ze nepovazuje
skutecnost, Ze rozhodnuti nebylo ozndmeno v jazyce, kterému rozumi, za procesni pochybenti,
které by mélo samo o sobé za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ zdkon o
pobytu cizincii takovy postup v tomto ptipadé pfimo nevyzaduje. Na druhé strané je tieba
poukdzat na to, ze podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, které neni
pro rozhodovani podle § 129 ani § 50a zdkona o pobytu cizincl vyslovné vylouceno (srv. §
168 per eliminationem), je zaruceno pravo kazdého, kdo prohlési, ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumo¢nikl, kterého si obstard na své
naklady. Proto by mél mit Zalobce minimaln€ moznost si tlumo¢€nika obstarat na své naklady.
Zalovana by méla realizaci tohoto prava v ramci principu dobré spravy umoznit, resp. zajistit
piistup zajisténych cizincti k témto prdvnim prostiedkim ochrany jejich prav, pokud sama
pieklad ¢i pretlumoceni rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi a pouceni o moznosti podat proti
nim zalobu nezajistuje.

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti je
nezékonné, a proto jej ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a vratil véc Zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana je v dal§im fizeni povinna propustit Zalobce bez zbyteéného odkladu na
svobodu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Uspésnému zalobci vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve péti Ukonech pravni sluzby: prevzeti a piiprava
zastoupeni, sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) ze dne 21. 10. 2015, dale
sepis repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne 26. 10. 2015 (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky), doplnéni zaloby ze dne 2. 11. 2015 a déle za ucast pfi jednani dne 5. 11. 2015
v délce neptesahujici dvé hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g) citované vyhlasky) po 3.100,- K¢ dle
§ 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy celkem 15 500 K¢.
Dale krajsky soud pftiznal ke kazdému tkonu pravni sluzby nédhradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (tzn. 1500 K¢). Zastupce zalobce uplatnil narok na pfiznadni nahrady cestovnich
vydaju, které Cinily podle pfedlozené jizdenky na autobus na trase Praha — Brno ve vysi 420
K¢ (dvakrat jednosmérna jizdenka po 210 K¢). Zastupci zalobce dale vznikl narok na nadhradu
za promeskany cas ve smyslu § 14 odst. 1 citované vyhlasky, a to za dobu celkem péti hodin
stravenych na cesté k soudu a zpét, tzn. deseti ptilhodin po 100 K¢, tedy celkem 1000 K¢.
Celkem ¢ini ndhrada nakladi pradvniho zastoupeni zalobce c¢astku 18420,- K& bez DPH.
Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je registrovanym platcem DPH, pfipocetl soud k odméné
za pravni zastoupeni rovnéz ¢astku této dan¢ v sazbe 21 %. Celkem tedy ¢ini ndhrada naklada
fizeni Castku 22 288 K&, kterou je zalovana povinna uhradit na Ucet zastupce zalobce za
podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$siho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 5. listopadu 2015
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



