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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. V., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2072/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/38/2014/4S-ZLK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2072/14/4S-ZLK, sp. zn.
SZ/38/2014/4S-ZLK bylo zamitnuto odvolani Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling ze dne 12. 12. 2013, & j. MPSV-
UP/1169819/13/AIS-ZDP (dale téZ ,;spravni orgdn I. stupné“) a citované rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Citovanym rozhodnutim spravni orgéan I. stupné neptiznal Zalobci piispévek na zvlastni
pomiicku — motorové vozidlo.

Ve stiznich bodech, které byly uvedeny v zalobé dorucené soudu dne 8. 4. 2014, namitl
zalobce, ze zalovanym bylo vydéno zamitavé rozhodnuti bez projednani jim napadeného
posudkového zavéru PK MPSV, jednani u posudkové komise bylo vedeno jednostranné,
nebyl seznamen se zavéreCnym posudkem, nebylo mu umoznéno podani odvolani proti
posudkovému zavéru ani navrhovat dikazy v pribéhu jednani ve smyslu ust. § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu. Dale vyjadtil nazor, ze posudek PK MPSV je neautorizovany, posudkovy
zaveér je vrozporu sposudkovym zhodnocenim. Vytkl dale, Ze posudkova komise
neakceptovala neurologicky nalez profesora MUDr. Josefa Bednafika, CSc. Namitl
1 nerovnopravné postaveni pii jednani PK MPSV, kdy se ocitl jako ,,vystresovany a tézce
nemocny c¢lovék bez medicinského vzdélani, bez moznosti kvalifikované obhajoby proti
dvéma posudkovym lékaitim a administrativé vybavené osvéd¢enou administrativni praxi pii
upirani opravnénych naroka®.

Doplnéni zaloby na vyzvu soudu ze dne 23. 4. 2014 v podani dorucené soudu dne
7. 5. 2014 opakované vytkl neakceptovani lékarského nalezu prof. MUDr. Josefa Bednatika,
CSc. z Fakultni nemocnice Brno, dle kter¢ho byla u n¢ho zjisténa tézka funkcni porucha
pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funk¢nich celkii pohybového ustroji. Rovnéz
opakované uvedl, ze posudkovy zavér je v rozporu s objektivnim nalezem neurologického
vySetieni, jestlize bylo konstatovano, Ze se nejednd o osobu, ktera ma ve smyslu ust. § 9
zékona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji, ze nejde o tézkou
vadu nosné¢ho (pohybového) ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az pism. 1) bodu 1, ¢asti I,
ptilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Navrhl, aby soud na zidkladé¢ nedostatki a pochybeni v fizeni rozhodl o jeho
opravnéném naroku na zdravotni pomicku dle citovaného pravniho ustanoveni. Podanim ze
dne 6. 5. 2014 dorucené soudu dne 10. 9. 2014 pak rozsifil zalobu pro diskriminaci
zalovanym s odiivodnénim, ze jeho bratr Jifi Vyskocil, nar. 2. 9. 1951 ma stejnou diagndzu,
poziva vSak veskerych vyhod socidlniho systému, ackoliv vykondva vSechny ukony jako
zdravy Clovek. Na rozdil od n¢ho je vSak naprosto imobilni. Proto i1 z tohoto divodu povazuje
piistup a zamitavé stanovisko MPSV za diskriminacni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 26. 5. 2014 popsal historii spravniho Fizeni.
K zalobnim namitkam uvedl, Ze posudek PK MPSV byl Zalobci dorucen postou, k vyjadieni
mu byla poskytnuta lhita 5 kalendainich dnti. K posudku se pisemné vyjadfil, jeho vyjadieni
vSak bylo Zalovanému doruceno po uplynuti pétidenni lhity, kdy odvolaci fizeni s ohledem na
ust. § 71 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,,spravni 1ad*) jiz bylo
ukonceno. Vyjadfenim zalobce k citovanému posudku se zabyva rozkladovd komise
ministryné prace a socidlnich véci.

Nebyl-li zalobce seznamen se zavérecnym posudkem PK MPSV, uvedeny postup neni
upraven zdkonem C¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
v platném znéni. Postup pfi vydani posudku je stanoven rezimem ust. § 4 odst. 2 citované¢ho

zékona ve spojeni s ¢asti Ctvrtou spravniho tadu s vyjimkou ust. § 15 odst. 2 az 4, § 134,
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§ 156 odst. 2 a § 158 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze obdobné pfi tom plati ust. § 17 a § 38
spravniho tadu. Z uvedeného je ziejmé, ze ust. § 36 ani § 81 spravniho tadu posudkova
komise MPSV neni opravnéna pii vydavani posudku o zdravotnim stavu posuzované osoby
vyuzivat. Posudek byl Zalobci dorucen datovou schrankou, obsahuje zaru€eny elektronicky
podpis predsedy komise, nelze tedy akceptovat namitku o neautorizaci posudku. Rozpor mezi
posudkovym zavérem a posudkovym zhodnocenim Zzalovany neshledal. Zavér posudkové
komise byl u¢inén na zdklad¢ prostudované zdravotni dokumentace a osobniho vySetieni
7alobce s piihlédnutim k pravnim kritériim stanovenym zakonem ¢&. 329/2011 Sb. Zalovany
proto nema diivod vznést pochybnosti o vyroku PK MPSV.

Zalovany brojil i proti tvrzeni o neakceptovatelnosti neurologického nalezu
prof. MUDr. Josefa Bednatika, CSc., nebot” z obsahu posudku je ziejmé, ze posudkova
komise vychdzela pifi hodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného také z neurologického
nalezu ze dne 10. 7. 2013 a 19. 2. 2014 MUDr. Bednaiika. Zalovanému vsak nepiislusi
hodnotit, jaky vliv mély uvedené l€katské ndlezy na vysledek posouzeni zdravotniho stavu
jmenovaného.

K zalobcoveé namitce o nerovnopravném postaveni pii fizeni PK MPSV z divodi jim
uvedenych zalovany sd¢lil, Ze nebylo Zalobci upfeno pravo na zastupce ve smyslu ust. § 31
spravniho tadu, ktery by mohl jeho prava kvalifikovan¢ a odborné héjit, této moznosti vSak
nevyuzil. Vzhledem na vySe uvedené navrhl, aby zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

V navaznosti na pisemné vyjadieni zalované¢ho podal zalobce dne 31. 10. 2014 repliku,
v niz uvedl, ze cely proces posudkového jednani byl ucelové nastaven v jeho neprospéch.
Neni schopen kvalifikované posoudit obsah ani kvalitu zpravy posudkové komise bez
odborného zastoupeni. O moznosti pravniho zastoupeni nebyl informovan ze strany
posudkové komise, i ztohoto divodu byl nazoru, Zze o vysledku jednani bylo ptfedem
rozhodnuto. Opakované uvedl, Ze sohledem na odlisSnost postupii posudkové komise
u shodné diagndzy poklada jeji rozhodnuti za diskriminacni.

Soud mél k dispozici spravni spis, ze kterého zjistil, Ze zadost o pfispévek na zvlastni
pomticku podal Zalobce dne 16. 9. 2013 u Utadu prace CR — krajska pobocka ve Zling,
kontaktni pracovisté Uherské HradiSté. Ve spise je zalozen doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu
za druhé Ctvrtleti roku 2013 ze dne 16. 9. 2013 ve vysi 13.500 K¢, prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech ze dne 15. 9. 2013, posudek lékatky OSSZ Uherské
Hradist¢ ze dne 20. 11. 2013 vztahujici se k pfedmétu fizeni, dle kterého na zakladé
zdravotnické dokumentace oSetfujiciho 1ékafe (MUDr. Radek Hon ze dne 25. 9. 2013, nalezu
odbornych 1€karii — wvySetifeni Fakultni nemocnice Brno, neurologickd klinika,
MUDr. Bednatik ze dne 10. 7. 2013, potvrzeni objednavky pobytu Lézn¢ Luhacovice
8. 10. 2013 az 29. 10. 2013 a interniho vySetieni MUDr. Hon ze dne 13. 9. 2013), bylo
provedeno posudkové zhodnoceni a to tak, Ze u posuzovaného se jedna o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav pii nervosvalovém onemocnéni, nejedna se vSak o zadné zdravotni
postizeni uvedené v ¢asti I bod 4 ptilohy zakona ¢. 329/2011 Sb., nejedna se o osobu, kterad
ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentélni
retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb., pro ucely pfispévku na
zvlastni pomicku poskytovaného na pofizeni motorového vozidla. Zalobci bylo zaslano
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»seznameni s podklady rozhodnuti a byl poucen dle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,,spravni rad“) Uvedeny prlpls mu byl
dorugen dne 3. 12. 2013. Dne 9. 12. 2013 byl s nim sepsan na Utadu prace CR protokol
o ustnim jednani, pfedmétem bylo projednéani skutecnosti tykajicich se Zadosti o ptispévek na
zvlastni pomucku — zakoupeni motorového vozidla. Z obsahu protokolu vyplyva, ze ucastnik
fizeni jiz nemél dal$i podklady pro rozhodnuti a vzal na védomi oznameni o skonceni
dokazovani. S podklady pro vydani rozhodnuti na zaklad¢ posudku lékarky OSSZ Uherské
Hradiste nesouhlasil.

Dne 12. 12. 2013 bylo vydano rozhodnuti UP CR &. j. MPSV-UP/1169819/13/AIS-
ZDP, sp. zn. SZ/84721/2013/AIS-ZDP, jimz nebyl zalobci pfiznan piispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo. Dne 23. 12. 2013 podal odvoléani, namitl, Ze nebyl pfitomen pfi
jednani OSSZ Uherské Hradisté, nebylo proto mozno objektivné posoudit jeho skutecny
zdravotni a télesny stav. Popsal, Ze jeho zdravotni stav je Spatny, zddné nové Iékaiské nalezy
nepiilozil. Uziva ortézy, bederni pas, FH a choditko.

Dne 12. 3. 2014 byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Brné, v komisi zasedal
odborny lékai — neurolog, posuzovany byl jednani ucasten. Na zéklad¢ diagnostického
souhrnu 1 lékafskych zprav v posudku, ktery byl tucastnikim dorucen, uvedenych
1 posudkovém zhodnoceni jednotlivych Iékatskych zprav, vcetné neurologického nalezu
MUDr. Mastika ze dne 12. 3. 2014, neurologického vySetfeni Fakultni nemocnice Brno,
neurologické klinika ze dne 19. 2. 2014 a neurologického vysetfeni MUDr. Evy Skraskové,
Uherské Hradisté ze dne 15. 1. 2014 bylo uc¢inéno posudkové zhodnoceni, dle kterého nebyly
u posuzované¢ho zjistény tézké dusevni nebo smyslové poruchy, které by omezovaly jeho
orientaci a komunikaci. Dlouhodob¢ trpi klinickymi pfiznaky spinalni svalové atrofie,
postizeny jsou svaly koncetin i trupu. Na hornich koncetinach je omezujici oslabeni
predevsim v pletencové oblasti, je omezena moznost elevace hornich koncetin, s obtizemi
a souhybem s lopatkami u pazi a pfedpazi do 70 st., horni koncetiny ohnuté v loketnich
kloubech zvedne. Funkce rukou je zachovéna s lehkym oslabenim svalové sily. Na dolnich
koncetinach je nejvyraznéjsi postizeni na akrech nohou, kde je svalova sila velmi oslabena
a aktivni pohyb nohou je prakticky nulovy. Oslabeno je trupové svalstvo. Stoj s oporou
o berle zvlada, ve stoji bez opory o berle, ktery je mozny jen velmi kratce a s oporou alespon
koleny o lehatko pro stabilitu se dostavd do hyperlordézy v bedernim tuseku. Chiize
s francouzskymi holemi a peronealnimi ortézami je o Siroké bazi, nejistd. Pii posudkovém
jednani uvedl, Ze jeho dcera méa malé dité, vozi kocarek vzdy asi 50 metrt, pak si sedne na
lavicku, po odpocinku pokracuje dal. Dle neurologického nélezu je schopen chlize v rozsahu
cca 100 metrt. Uvedl, Ze samostatné fidi motorové vozidlo — pfi neurologicky popisovaném
vyznamném akralnim postizeni obou dolnich koncetin a neschopnosti dorsalni a plantarni
flexe — uvazuje o automatické prevodovce, kde neni potfeba vyuzivani LDK, o ru¢nim
ovladani nikdy neuvazoval, uvedl, Ze obsluhu pedalt PDK zvlada. Dle posudkového zavéru
nejde o osobu, kterd ma ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb., tézkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového)
ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) a 1) bodu 1, ¢asti I (zdravotni postizeni odivodiujici
pfiznani ptispévku na zvlastni pomutcku) k zdkonu €. 329/2011 Sb., nejde ani o t¢zké mentalni
postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 casti I (zdravotni postizeni oduvodiujici piiznani
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ptispévku na zvlastni pomutcku na potizeni motorového vozidla nebo speciadlniho zadrzniho
systému) pfilohy k zdkonu €. 329/2011 Sb. Uvedeny posudek byl posléze podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti zalované.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani.

Zaloba neni duvodna.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda rozhodnuti o piispévku na zvlastni pomicku
je vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ zavisi vyluné na posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, ¢i zda soudnimu prezkumu podléha.

V této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6. 1. 2010, €. j. 3 Ads 110/2009-49, ktery byl publikovan pod ¢. 2018/2010
Sb. NSS), dle niz soudnimu prezkumu podléhaji rozhodnuti o pfispévku na péci. Podle tohoto
rozsudku ,,prispévek na péci se podle ust. § 7 zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajistéeni potrebné pomoci, a to ve vysi
stanovené na zdakladeé zjisteného stupné zavislosti, které vymezuje ust. § 8 zakona. Ackoliv byl
zakonem o socialnich sluzbach nove zavedeny prispévek na péci upraven jako davka socialni
péce, nebylo rozhodnuti v této veci zakonoddarcem zarazeno mezi rozhodnuti o davkdch
socialni péce vyloucena ze soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze
davky socialni péce i davky osobam se zdravotnim postizenim (prispevek na mobilitu,
prispévek na zvlastni pomiicku, pritkaz osoby se zdravotnim postizenim pritom maji obdobny
charakter jako prispévek na péci — vzhledem k tomu, Ze jsou poskytovany v ramci péce
o zdravotné postizené obcany, zavisi jejich prizndni rovnéZz prevazné na posouzeni
zdravotniho stavu). Nejvyssi spravni soud zdaverem zdurazinuje, zZe v pripadé pochybnosti je
zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivne, tj. ve prospéch
soudniho prezkumu, jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt odeprenim spravedinosti —
denegatio ius titiae*.

Vzhledem k tomu, Ze pro ucely vzniku ndroku na pfispévek na zvlaStni pomicku
(motorové vozidlo) se posuzuje zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu (§ 9 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkonli ve znéni pozdéjSich predpist, ma
soud, s ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za to, zZe rovnéz
1 tato problematika soudnimu pfezkumu podléhd. Uvedeny nazor soud opird i o § 7 odst. 3
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s.f.s. (ptislusnost soudt), dle kterého je vécné piislusny krajsky soud k fizeni ve vécech davek
pro osoby se zdravotnim postizenim...atd.

Podminky néaroku na piispévek na zvlastni pomucku stanovi § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Podle § 9 odst. 2 citovaného zdkona narok na piispévek na zvlastni pomicku
poskytovany na poiizeni motorového vozidla ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji anebo tézkou anebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto piispévku.

Podle § 9 odst. 3 citovaného zdkona za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro
ucely tohoto zadkona povazuje nepiiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka 1€karské vedy
trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Podle § 9 odst. 6 citovaného zakona, je-li ptispévek na zvlastni pomtiicku poskytovéan na
pofizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, Ze se osoba opakované¢ v kalendainim
mesici dopravuje a ze je schopna fidit motorové vozidlo nebo je schopna byt prevazena
motorovym vozidlem; splnéni podminky opakovaného dopravovani prokazuje zadatel
cestnym prohlasenim.

Zdravotni postizeni odiivodiujici pfiznani ptispévku na zvlastni pomiicku je uvedeno
v ptiloze k zadkonu ¢. 329/2011 Sb., v niZ pod odstavcem 1 pismeno a) az k) jsou taxativné
vyjmenovany vSechny vady, které jsou kvalifikovany za tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. V odstavei 2 pod pismeny a) az d) jsou uvedena jmenovité¢ vSechna
postizeni, kterd jsou kvalifikovana jako t¢zka zrakova postizeni.

V odstavci 4 citované prilohy je stanoveno, ze za zdravotni postizeni odivodnujici
priznani piispévku na zvlastni pomiicku na potizeni motorového vozidla se povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pismeno a), b), d) az 1),
b) tézka nebo hlubokéd mentalni retardace a stavy na rozhrani t€zké mentalni retardace.

Na zéklad¢ shromazdénych podkladii dosp€l soud k zavéru, ze zalovany ve spravnim
fizeni dostatecné, presvédCivé a objektivné zdivodnil a vyhodnotil zjistény zdravotni stav
posuzovaného. Postup ze strany spravnich organua tak nevyvolava pochybnosti o objektivnim
posouzeni véci. Pfi hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i procesu, ktery mu piedchézel,
zaujal soud stanovisko, ze zavéry, které Zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladii, jsou
zcela dostatené presvedCive a objektivné odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho
funk¢nich dbsledk i postup ze strany spravnich organt v pfedmétné véci byl spravny.
Posudkové komise pifi hodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného vychazela komplexné ze
zdravotni dokumentace vyzadané od praktického lékaie nalezii odbornych 1€katti, zhodnotila
patfi¢né vSechny odborné lékarské nalezy, vychazela i z vlastniho vySetfeni, nebot’ Zalobce
byl jednani posudkové komise pritomen. Posuzovanému byla rovnéz dana i moznost vyjadiit
se pted vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti eventualné navrhnout dalsi dikazy (ust.

rowr

§ 36 odst. 3 spravniho tadu), jak uvedeno shora, dalsi ndvrhy na doplnéni fizeni vSak Zalobce



pokracovani 7 22 A 28/2014

neudinil. Zalovany v odéivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné uvedl, pro¢ podle jeho nazoru
nelze vyhovét zadosti ucCastnika fizeni. Podminkou meritorniho pfezkumu zékonnosti
rozhodnuti spravniho organu na zékladé podané Zaloby je rozhodnuti obsahujici dostatecné
urCité a srozumitelné odivodnéni, v némz se odvolaci orgédn Zalovany nalezit¢ vypotrada
s namitkami ucastnika fizeni. Dle ndzoru krajského soudu této podminky zalovany dostal.
Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu je seznatelné, pro¢ povazoval namitky ucastnika
za liché a mylné, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které¢ pravni
normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a jaké uvahy jej vedly
k rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j.
6 A 48/92-23, publikovaného pod ¢. 27/1994 SJS).

Nebylo rovnéz mozno piisvédCit jeho argumentaci, ze posudek PK MPSV je
neautorizovany, v tomto sméru je nutno se ztotoznit se stanoviskem zalovaného, ze posudek,
ktery mu byl doruc¢en datovou schrankou, obsahuje zarucCeny elektronicky podpis piedsedy
komise. Rozpor mezi posudkovym zavérem a posudkovym zhodnocenim shledan nebyl.

Pokud se tyka zalobcovy namitky o nerovnopravném postaveni pii jednani PK MPSV,
nelze vytykat posudkové komisi, Ze Zalobce nepoucila o moznosti byt zastoupen, nebot’ tato
poucovaci povinnost ji dana neni. Naopak je to Ucastnik fizeni, ktery pokud nemé dostatecné
pravni védomi, ma se informovat o moznosti procesniho zastoupeni, kdy pak tkon ucinény
zastupcem ma stejné pravni UCinky, jako by byl ucinén piimo zastoupenym. Je pak na
ucastnikovi fizeni, zda si zmocnénce zvoli, ¢i nikoliv a v jakém rozsahu zmocnénci plnou
moc udéli. Opravnéni k zastoupeni vznikd udélenim plné moci, plnou moci se zmocnéni také
prokazuje.

Ve svétle vySe uvedenych zéasad dospél soud k zavéru, Ze Zalobni namitky nejsou
opodstatnéné, prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni Upravou,
proto podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Zalobce ve véci nebyl uspeésny, zalovany nemd pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.fs.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zzovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. fijna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



