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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ B. M., bytem ........................l. , zast. JUDr. Zdenkem Navratilem,
advokatem se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o pfeplatek na sirot¢im dichodu, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.5.2014, ¢. j. ...../315-LP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladi Fizeni.

II1. Ustanovenému zastupci Zalobkyné JUDr. Zdeiikovi Navratilovi, advokatovi
se sidlem BaSty 416/8, 602 00 Brno se urcuje odména ve vysi 4.719 K¢, ktera bude
vyplacena advokatovi z u¢tu Krajského soudu v Brné, ve lhiité do 30-ti dni od pravni
moci rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.5.2014, ¢. j. ....... /315-LP, Zzalovana zamitla namitky
7alobkyné a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni II. ze dne 10.3.2014, &,j. .....
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ ulozila u¢astnici fizeni podle § 118a odst. 1 zak. &.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve znéni pozdéjSich predpist
(dale v textu ,,zopsz) povinnost vratit CSSZ ve lhaté do 8 dnti od nabyti pravni moci
rozhodnuti pteplatek na sirot¢im diichodu za obdobi od 22.3.2011 do 21.12.2013 v c¢astce
125.993 K¢&.

V podanych ndmitkach ucastnice fizeni vyjadiila presvédCeni, ze povinnost vratit
ptiplatek na sirot¢im dichodu ji nevznikla, protoze nedoSlo k naplnéni podminek ust.
§ 118a odst. 1 zopsz, za kterych ma platce dichodu viici ptijemci dichodu narok na nahradu
nespravné vyplacené Castky, a které by spocivalo v poruseni povinnosti nebo neopravnéném
piijeti vyplacené davky. Tvrdila, ze sirotéi dichod své dcery vzdy piebirala v dobré vite, ze
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davka je vyplacena spravné. Odlvodnéni rozhodnuti je nedostatecné, nebot’ neni ziejmé,
v ¢em mélo spocivat jeji subjektivni zavinéni vzniku pieplatku, kdyZ pouhé piebirani davky
narok na nahradu nespravné vyplacené ¢astky nezaklada, chybi zavér, Ze Gi€astnice fizeni pfi
pfebirani davky nebyla v dobré vife. Odkézala na rozsudek NSS €.j. 3Ads 95/2012-20 ze dne
28.8.2013, 3Ads 35/2010-54 ze dne 26.5.2010. Naplnéni prvni skutkové podstaty zakladajici
odpovédnost bez zavinéni ji neni vytykano, neméla ani zddnou ohlasovaci povinnost uloZzenou
zakonem, protoze spravnimu organu byly vSechny rozhodné skute¢nosti znamy z jeji tfedni
¢innosti a sama usuzuje, Ze diivodem vzniku povinnosti vratit pfeplatek ma byt naplnéni
druhé skutkové podstaty, tj. neopravnéné prebirani diichodové davky, kterd podle judikatury
ma byt zaloZena na subjektivnim prvku zavinéni ve formé védomé ¢i nevédomé nedbalosti.
Zavinéni Ucastnice fizeni zalovand neprokdzala, ani nemohla, protoZe neopravnéné pobirani
sirotéiho diichodu nebylo z jeji strany zavinéno. Ze piebirala diichodovou davku v dobré vite
usuzovala z toho, ze obé davky byly vyplaceny stejnym orgdnem statni spravy, Slo o davky
diichodové a skuteénost, Ze ma dcera piiznany sirotéi i invalidni déichod musely byt CSSZ
znamy. CSSZ v den, kdy vydala rozhodnuti o pfiznani invalidniho déichodu, méla sama
zastavit vyplatu sirot¢iho dichodu a pokud tak neucinila, Gcastnice fizeni neméla divod
predpokladat, ze dichodovou davku pobird neopravnéné. Navic si Ucastnice fizeni véc
ovéfovala telefonicky na infolince CSSZ, kde byla ubezpedena, Ze je vie v poradku, Ze dcera
muze pobirat oba dlichody. V jejim jednani nelze spatfovat ani nedbalost nevédomou.
Zalovana v odtivodnéni rozhodnuti dale uvedla, Ze ucastnice fizeni byla piijemcem
sirot¢tho dichodu pro dceru N.M., narozenou ..., citovala ust. § 52 odst. 1 zdkona
o diichodovém pojisténi a vzhledem k tomu, ze dne 12.3.2011 se stala dcera pozivatelem
invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné neni nezaopatienym ditétem podle
§ 20 odst. 6 zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana rozhodla v souladu s rozsudkem NSS
ze dne 26.5.2010 ¢.j. 3 Ads 35/2010-54, kde je uvedeno, ze ust. § 118a odst. 1 zopsz je tieba
chépat jako alternativni skutkové podminky, z nichZ alespon jedna musi byt splnéna pro vznik
odpové&dnosti za preplatek na dichodu (tj. nesplnéni uloZené povinnosti, pfijeti dichodu ¢i
jeho casti pii védomi jeho neopravnéného vyplaceni, jiné védomé zplisobeni vzniku
pteplatku). Z uvedeného Zalovana dovozuje, ze pro naplnéni prvku zavinéni postacuje pouze
zavinéni nedbalostni, nikoliv v imyslné formé&. Zadné ustanoveni v zopsz umoziiujici
vyvinéni pifijemce diichodu z povinnosti vratit vznikly pfeplatek a to ani z dlivodu, ze splatky
byly organem socialniho zabezpeceni poukazany omylem, neexistuje. Zavinéné poruseni
pravni povinnosti ucastnice fizeni spatfuje Zalovana v tom, Ze neopravnéné vyplacené davky
sirot¢tho dichodu pfijala, ackoliv musela z okolnosti ptedpokladat, ze byly vyplaceny
nepravem. Odpovédnost piijemce diichodové davky za vznik pieplatku na této davce v ust.
§ 118a odst. 1 zopsz je odpovédnosti subjektivni, tedy odpoveédnost za vznik pteplatku tehdy,
pokud jeho vznik zavinil. RozliSuji se dvé zakladni formy zavinéni, imysIné a z nedbalosti,
pricemz postac¢i ke vzniku subjektivni odpovédnosti piijemce davky za vznik pieplatku
prokazani zavinéni ve formé nedbalosti. Zaroven je tfeba existence pfi¢inné souvislosti mezi
zavinénim pravni povinnosti a vznikem pteplatku. Urcujici v tomto piipadé je, Ze iastnice
fizeni musela z okolnosti predpokladat, Ze ji byl sirotci dichod v pfedmétné dobé vyplacen
nepravem. Védela, ze se dit¢ 12.3.2011 stalo pozivatelem invalidniho diichodu pro invaliditu
tretiho stupné, a ze se nejednd o nezaopatiené dité a z ust. § 52 odst. 1 je seznatelné, Ze narok
na sirot¢i dichod mé pouze nezaopatiené dité. Dale je naplnéna druhd alternativni skutkova
podstata odpovédnostniho vztahu, tj. pfijeti dichodu ¢i jeho &asti pii védomi jeho
neopravnéného vyplaceni. Ugastnice fizeni z okolnosti piipadu a vzhledem ke svym osobnim
pomeériim meéla a mohla védet, Ze pobiranim invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné
jeji dcerou, narok na sirot¢i dichod zanikl. Je nerozhodné, jestli opravu tuto skutecnost
ptedpokladala, ale to, zda ji vzhledem k okolnostem ptipadu a ke svym osobnim pomérim
mohla a méla to predpokladat. Zalovana v odiéivodnéni odkazuje na rozhodnuti Méstského
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soudu v Praze, ¢j. 1 Ad 11/2012-34 ze dne 27.7.2012. Namitku nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovana odmitd jeho citaci, znéhoz je zifejmé, Ze napadené rozhodnuti je
z hlediska svého odiivodnéni pfezkoumatelné. Je nepiesvédCivé, Ze GiCastnice fizeni skutené
byla pfi pfijeti splatek sirot¢iho diichodu v dobré vife. Odkaz na informace pracovnice call
centra je z hlediska jejiho dosaZeni obtizné a nemozné, odkaz na judikat Ustavniho soudu CR
1 US 2306/12 je nepiipadny a Zalovana je piesvédéena o tom, Ze adost o vraceni preplatku
na sirot¢im diichodu dcery je opravnéna.

Zalobkyn& v zalobé namitala, 7e ust. § 118a zopsz je zaloZeno na subjektivni
odpovédnosti za zavinéni, zalovanou uplatnéné jako zavinéni ve formé& nevédomé nedbalosti,
pfesto je Zalovand povinna zavinéni prokazat a fadn€ zdivodnit, coz se dosud nestalo.
Dovolava se judikatury ve vztahu k nevédomé nedbalosti v trestnim resp. piestupkovém pravu
a vytyka zalované nespravné posouzeni subjektivnich kritérii na stran¢ zalobkyné&, ktera neni
schopnd porozumét sloZitym textim zakona, vénuje ¢as pé€i o dceru a nemize vyhledavat
a studovat piislusné pravni predpisy. Pfedpokladala spravnost postupu CSSZ, kdyz kazdy rok
obdrzela vyméry diichodu, z ¢ehoZz dovozovala, Ze opravnénost vyplaty kazdy rok nékdo
kontroluje a ma k dispozici informace o tom, ze jsou na jedno rodné Cislo vyplaceny dva
dichody. Ani zasada ,,neznalost zdkona neomlouvd™ nemiize byt uplatiovana absolutné
a dovolava se rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.8.2012, ¢.j. 12Cmo 259/2012-245
a nalezu Ustavniho soudu pl. US 77/06 ze dne 15.2.2007. Ani studium pravniho piedpisu by
nebylo dostacujici, nebot’ je koncipovan tak, ze pro narok na sirot¢i diichod je potieba
vzajemného propojeni vice ustanoveni. Sirotci diichod piebirala v dobré vife a nemohla védét,
ze dichod prebird neopravnéné. Existence dobré viry vylucuje naplnéni podminky § 118a
zopsz a pokud se Zalovana dovolava vraceni pifeplatku na zédklad¢ uvedeného ustanoveni, byla
ji povinnost uloZena nad ramec zakona. Naopak Zalovanid pochybila, kdyZz Zalobkyni
vypléacela dva dichody, call centrum poskytlo nespravné informace, a proto je toho ndzoru, ze
neni povinna uvedeny pieplatek vratit.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Zalobkyné byla pifjemcem sirot¢iho diichodu pro
dit¢ N., r.¢. ..., od 29.11.2003, po zemielém otci, pozivateli invalidniho dichodu. Dne
18.11.2011 zalobkyné na MESSZ v Brné sepsala za svou dceru N. M. Zadost o pfiznani
invalidniho diichodu podle § 42 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi od vzniku naroku, tj.
od 18-ti let. O invalidnim diichodu rozhodla Zalovand dne 17.5.2011 na zéklad¢ posudku
M¢SSZ Brno ze dne 1.3.2011, podle néhoz pracovni schopnost posuzované poklesla o 100%.
Kdyz se N. M. dne 12.3.2011 (dovrSeni v€ku 18-ti let) stala poZzivatelkou invalidniho
dichodu pro invaliditu tietiho stupné, neni mozné ji nadale povazovat za nezaopatiené dité.
Zalobkyni byl z toho ditvodu od 22.12.2013 odejmut sirot&i diichod pro dité N. vyrokem ¢&. I
rozhodnuti ze dne 2.12.2013. Za obdobi od 12.3.2011 do 21.4.2014 byl zalobkyni vyplacen
sirot¢i dichod pro dité N. ve vysi 146.264 K¢ a po zac¢tovani s doplatkem na vdovsky dichod,
jehoz vyplata byla uvolnéna od 22.12.2013, ¢ini pteplatek 125.993 K¢. S ohledem na
totoznost namitek a zalobnich bodt, Zalovana odkazala na odiivodnéni zalovanou napadeného
rozhodnuti. Zalovana dale uvedla, e plate diichodu ma podle ust. § 118a zopsz pravo na
vraceni nepravem vyplacenych davek, jestlize pfijemce dichodu védomé jinak zplsobil, ze
dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezela. Jestlize dne
18.1.2011 Zzalobkyné¢ na MESSZ v Brné€ sepsala za svou dceru N. M. zddost o pfiznéni
invalidniho dachodu podle ust. § 42 odst. 1 zdp. a pii sepisovani zadosti uvedla, ze dcera
nepobird diichod, ackoliv sama byla pfijemcem sirotéiho dichodu pro svou dceru a davky
osobn¢ pfijimala, zddost o invalidni dichod vlastnoru¢né podepsala, pak se Ize divodné
domnivat, ze si musela byt védoma skuteCnosti, ze tato nepravdivé uvedena informace
ovlivni posuzovéni naroku na vyplatu davek. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.
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V replice k vyjadieni zalobkyné setrvala na tom, ze nebylo prokazano jeji zavinéni,
diichodovou davku ptebirala v dobré vife, spravnimu organu byly zndmy veskeré skutecnosti
pro vyplaceni davky sirot¢iho i1 invalidniho diichodu zjeho Ufedni Cinnosti a Zalobkyni
neplynula v tomto sméru Zadna povinnost. Ucinila vSe, co Ize po ni spravedlivé pozadovat,
aby se presvédcila o opravnénosti vyplaty sirot¢iho diichodu a v jejim jednéani nelze spatfovat
zavinéni ani nedbalost nevédomou. Nemohla védét vzhledem ke svym osobnim pomérim
a okolnostem ptipadu, ze dichod pobird neoprdvnéné. Situace vznikla pouze v disledku
pochybeni Zalované, nehled€ na to, ze povinnost vratit vyplacené prostfedky by pro Zalobkyni
a jeji rodinu méla likvidagni disledky. Zalobkyné setrvala na tom, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalobkyng pii jednani u soudu uvedla, Ze si nepamatuje okolnosti sepisovani zadosti
o invalidni dichod pro tehdy nezletilou dceru. Diichod sirotéi i diichod invalidni byl
poukazovan postovni poukazkou, do zletilosti dcery sirotci diichod piejimala jako zakonny
zastupce, po dovrSeni zletilosti oba dichody jako zvlastni pfijemce zletilé dcery. Rozsudek
o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim dcery N. a listinu o ustanoveni opatrovnika zaslala
zalované aZ v roce 2014 a v soucasné dobé€ je invalidni dichod zasilan sloZenkou a pfebira ho
osobn¢ jako ustanoveny opatrovnik. Veskeré doklady a listiny zasilala zalované
prostiednictvim MESSZ, kde je piedlozila.

Z ptipojené¢ho davkového spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla pfijemkyni sirotéiho
dichodu pro dceru N. pod svym r.¢. ... Dne 24.10.2013 ucinéna poznamka, ve spisové vlozce
spravniho spisu zalobkyné, aby byl doSetfen narok na vyplatu pro N., r.¢. ... Bylo zji§téno, Ze
dcera N. pod svym rodnym c¢islem pobird invalidni dichod z mlddi, proto od 22.3.2011
nendlezi sirot¢i dichod, a proto dan pokyn zastavit sirot¢i dichod od nejblizsi splatky a
vycislit preplatek na této davce. Ze spravniho spisu Zalobkyné tudiz vyplyva, Ze sirot¢i
dichod dcery N. nebyl vyplacen pod jejim rodnym ¢islem, nybrz pod rodnym cislem
zalobkyné €.j. 566 119 6365. Dne 15.11.2013 byla Zalobkyné upozornéna pisemné, Ze ji bude
doruceno rozhodnuti o zastaveni vyplaty vdovského a sirot¢iho diichodu stim, Ze je
proSetfovano vyplaceni pfispévku na péci za dceru N., narozenou ... Dne 2.12.2013 rozhodla
zalovanad o odnéti sirot¢iho dichodu pro N. od 22.12.2013. Dne 20.12.2013 se zalobkyné
dostavila na MESSZ s uvedenim, Ze je poZivatelkou vdovského a sirotéiho diichodu, ktery je
vyplacen pro dceru N. poStou. Domahala se sdéleni, zjakého divodu jsou dichody od
22.12.2013 zastaveny, informaci a vyplaceni diichodu Zadé4 v nejkrat§im mozném terminu.
Dne 8.1.2014 se dostavila zalobkyné¢ na MESSZ Brno a piedlozila rozsudek o zbaveni
zpusobilosti a listinu o ustanoveni opatrovnika a potvrzeni prokazujici dobu péce o N., o coz
byla z4ddna CSSZ jako o urgentni vyfizeni. Z ptipojenych dokladii soud zjistil, Ze rozhodnuti
o zbaveni zpiisobilosti k pradvnim tkoniim u N. nar. ... nabylo prdvni moci dne 1.3.2012,
dolozka pravni moci vystavena dne 8.1.2014 a listina o ustanoveni opatrovnika byla
vystavena dne 23.7.2012. Rozhodnuti o odnéti sirot¢itho dichodu od 22.12.2013 bylo
zalobkyni vlozeno do schranky dne 17.12.2013, rozhodnuti ze dne 6.5.2014 (napadené
zalobou) bylo doruceno dne 9.5.2014.

Z davkového spisu N. M. ¢. ... soud zjistil ze z&dosti o dichodovou davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem sepsanou dne 18.1.2011 s
zalobkyni, ktera svym podpisem potvrdila spravnost udaji v Zadosti, kde mimo jiné uvedla,
ze v té dob¢ nezletild N. diichod nepobird. Uvedena zadost pozdé¢ji doplnéna posudkem
OSSZ byla piijata zalovanou dne 15.3.2011. Dne 18.4.2011 UMC mésta Brna, Brno - Stary
Liskovec, odbor socidlni péce vydalo rozhodnuti o tom, Ze je zalobkyné ustanovena zvlastnim
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piijemcem dichodu opravnéné N. M. z diivodu, Ze opravnéna neni schopna sama piebirat
svlj diichod a fadné€ s nim hospodatit, nebot’ to neumoznuje jeji zdravotni stav. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 21.4.2011. Rozhodnutim ze dne 17.5.2011 byl pfiznan N. M., nar. ...,
invalidni dichod podle § 42 odst. 1 od 12.3.2011. Dne 19.5.2014 se dostavila Zalobkyné na
M¢ESSZ, predlozila listinu o ustanoveni opatrovnika a uvedla, Ze dichod je zasilan k rukdm
N., proto trva, aby byl diichod zasilan k jejim rukam.

Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva a soud zjistil, ze Zalobkyné pii
sepsani zadosti o invalidni diichod dne 18.1.2011, jako zékonna zastupkyné tehdy nezletilé
N. M. do zé4dosti uvedla, ze N. M. dtchod nepobird, a¢ bezpochyby védéla o tom, ze
nezletilé dcefi je vyplacen sirotéi diichod k jejim rukam. Ze to bylo takto nadale i po dosaZeni
zletilosti dcery svédci to, ze zalobkyné pozéadala (a musela) o ustanoveni zvlastniho piijemce
diichodu opravnéné N. M. a rozhodnutim ze dne 18.4.2011, které nabylo pravni moci dne
21.4.2011 ji bylo vyhovéno. Zalovana, které byla Zadost o dichod dorudena pozdgji,
pozadovala rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika pro Zalobkyni, ta ptedlozila navrh na
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim ze dne 3.9.2010 a nasledn¢ dolozila rozhodnuti
o ustanoveni zvlas$tnim piijemcem ze dne 18.4.2011, které zalovana obdrzela dne 27.4.2011.
O invalidnim diichodu N. M. rozhodla zalovana dne 17.5.2011 jeho pfiznanim.

Ze shora uvedené¢ho je ziejmé, Ze sirot¢i a invalidni diachod N. M. Zalovana
nevyplacela pod stejnym cislem jednacim a to rodnym ¢&islem N., jak mylné Zalobkyné
v Zalobé uvadi a dovozuje z toho, Ze zalované muselo byt znamo, Ze dcetfi N. jsou vyplaceny
dva dichody. Rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho piijemce dichodové davky B. M. bylo
zalované doruceno dne 27.4.2011 pfed tim, neZ Zalovand rozhodla o pfiznani invalidniho
diichodu N. M. . Teprve v roce 2014 ptedlozila Zalobkyné Zalované rozhodnuti o zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonim N. M. , ¢.j. 23 P a Nc¢ 345/2010-44 ze dne 9.2.2012, ktery
nabyl pravni moci 1.3.2012 a listinu o ustanoveni opatrovnika ze dne 23.7.2012.

Podle ust. § 118a odst. 1, jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce,
nez nalezel, protoze piijemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, piijal
diichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel nebo védomé jinak zpusobil, ze diichod nebo jeho ¢ast byl
vyplacen nepravem nebo ve vyS$i Castce, nez naleZel, ma platce dichodu vici piijemci
diichodu narok na vraceni popt. ndhradu nespravné vyplacené ¢astky.

Ze shora uvedenych zjisténi ze spravniho spisu je nesporné, Ze zalobkyné co by
ptijemkyné sirotéiho diichodu pro dceru N. pfi sepisovani zadosti o invalidni diichod v dobé
nezletilosti N., tedy jako jeji zdkonna zastupkyné v zadosti neuvedla, Ze je N. piijemce
sirot¢tho dichodu, ktery byl navic poukazovan k jejim rukdm. V uvedeném soud spatiuje
nesplnéni povinnosti, uvést v zadosti podminéné dlouhodobé¢ nepiiznivym zdravotnim stavem
veskeré udaje pravdivé, vzala na védomi, Ze nepravdivé tidaje mohou pfivodit nejen odnéti
nepravem ziskaného dichodu a vymahani nadhrady skody, ale i trestni stihani. Spravnost udaja
v zadosti Zalobkyné potvrdila dne 18.1.2011 vlastnoruénim podpisem zadatele. (V dobé
sepsani zadosti jako zakonna zastupkyné zadatele). Uvedenym nepravdivym udajem v zadosti
o dichodovou davku dcery N. zavinila, Ze sirot¢i diichod dcery N., ktery ji byl vyplacen pod
¢islem jednacim jejiho rodného cCisla, byl vyplacen nadale k jejim rukédm ptesto, ze dcefi N.
byl od dovrseni vé€ku 18-ti let véku, od 12.3.2011 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
tietiho stupné. Jako piijemkyné sirot¢iho dichodu byla zalobkyné sdélenim ze dne 24.1.2007
poucena o svych povinnostech, podminkach vzniku naroku a trvani naroku na sirot¢i diichod.
Zalobkyné navic rovndZ nesplnila povinnosti ji uloZené, tj. jako pifjemkyné sirotéiho
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diichodu, neozndmila Zalované, Ze dcefi N. byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné. Tim, Ze neuvedla jako zdkonna zastupkyné v Zadosti o dichod dcery N., Ze tato je
pozivatelkou sirot¢iho dichodu, Zalovana ji naddle poukazovala sirotéi diichod jako
pfijemkyni za situace, kdy sirotéi dichod a invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné
dcery byly poukazovany pod jinym jednacim c¢islem. Z uvedeného tudiz vyplyva, Ze zalovana
opravnéné pozaduje po Zalobkyni vraceni nepradvem vyplaceného sirot¢iho diichodu v obdobi
v rozhodnuti uvedeném, nebot’ Zalobkyni, coby pfijemkyni sirot¢iho dichodu pro dceru N.
z titulu ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné nenalezel. Soud uzavira, ze
na zaklad¢ uvedeného shora lze dovodit, ze Zalobkyné védomé zptisobila, ze sirotéi dichod
byl vyplacen nepravem z diivodii uvedenych shora (nepravdivy udaj v zadosti o diichodovou
davku, nesplnéni povinnosti piijemkyné sirot¢iho diichodu).

Soud po posouzeni shora dospél k zavéru, Zze rozhodnuti bylo vydéno v souladu se
zékonem a Zalobu Zalobkyné jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobkyn¢ nebyla ve véci uspesSnd, zalovand nema pravo na nahradu néklada fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepfiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Zdetniku Navréatilovi, se sidlem Basty
416/8, Brno soud urcil odménu za zastupovani ve vysi 4.719 K&, a to za ptevzeti a piipravu
zastoupeni, sepis repliky zalobkyné k vyjadieni Zalované, ucast u soudniho jednani (§ 11
odst. 1 pism. b), d), e) vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni, advokatni tarif) ukon po 1.000
K¢, ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi néhrada hotovych vydajl, ktera ¢ini podle § 13
odst. 3 advokétniho tarifu 300 K¢, tj. celkem 3.900 K¢ bez DPH, vcetné DPH 4.719 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné¢ ve 1hiuté¢ do 30 dnti od pravni moci
rozsudku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zati 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



