41A 59/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
Zalobce: Ing. J. M., bytem ............ , proti zalovanému: Krajsky uFad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 26. 3. 2014, &. j. IMK 29569/2014, sp. zn. S-JMK 29569/2014/0D/Sa,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc€astnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, Odboru dopravy ze dne 26.3. 2014, ¢. j. JMK 29569/2014, sp. zn. S-JMK
29569/2014/0D/Sa, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen spravni fad) zamitnuto odvoléni zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Veseli nad Moravou, odboru vnitini spravy (dale téZ spravni organ prvniho
stupné) ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. MVNM/3768/2014.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zékon o silni¢nim provozu), jehoZ skutkovou podstatu naplnil tim, Ze dne 2. 11. 2013
kolem 15:30 hod. na silnici 1/55 v ulici Veselska v obci Straznice fidil osobni motorové
vozidlo tov. zn. ............ , kterym pfedjizdél kolonu rozjizd€jicich se vozidel pied
zelezni¢nim piejezdem v misté oznaCeném vodorovnou dopravni znackou V la (podélné ¢ara
souvisld) a na Zelezni¢nim piejezdu, a také zaroven v misté, za nimZ se nachdzi levotociva
zatacka, tudiz nemél pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutna k bezpecnému
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piedjeti. Zalobce tedy pii fizeni vozidla piedjizdél vozidlo v piipadé, ve kterém je to dle ust. §
17 odst. 5 pism. a) a g) zdkona o silni¢nim provozu zakazano.

Za spachany prestupek byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona
o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zdkaz cinnosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle ust. § 79
odst. 1 zédkona o pfestupcich, v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢.231/1996 Sb. byla zalobci ulozena povinnost nahradit statu ndklady spojené
s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce namita, Ze spravni organ nevyhodnotil spravné dikazy nebo ze navrhované
ditkazy neprovedl.

Zalobce uvadi, Ze z jeho vypovédi vyplyva, ze neptedjizdél kolonu, nybrz objizdél
stojici vozidla. Tvrdi, ze vozidlo autoskoly se zacalo rozjizdét teprve poté, co byl na jeho
urovni. Pokud by se situace odehrala tak, jak ji popisuje spravni organ, tak by Zalobce nemohl
piedjizdét v prostoru ptejezdu. Jako Ctvrté auto v koloné byl totiz vzdalen od prostoru
piejezdu alespoil 25 metrli a pokud by zahajil objizdéci manévr v dobé, kdy jiz auta byla
v pohybu, pak za dobu, po kterou by potieboval k ujeti po zacatek ptejezdu, by jiz prvni
vozidlo bylo nejméné o tuto vzdalenost dale, tedy za prostorem piejezdu. Zalobce uvadi, ze
pravé s ohledem na tyto skutecnosti pozadoval provedeni dikazu na misté samém, pro
zdokumentovani pohybu vozidel v ¢ase.

Z protokolu zjednani podle ndzoru Zalobce vyplyva, Zze v dobé zahdjeni objizdéni
automobil pfed nim stal a Ze fidi¢ autoSkoly zfejmé Cekal na rozsviceni bilého svétla. Bilé
blikajici svétlo pfitom neurcuje, zda je zelezni¢ni piejezd volny k prijezdu. Tedy pokud
vozidla ¢ekala na blikani bilého svétla, dopustili se naopak jejich fidi¢i dopravniho pfestupku
stani pied zelezni¢nim piejezdem.

Zalobce trva na tom, Ze doba 30 sekund je dobou nepfiméfenou, nikoli dobou reakéni.
Cely manévr objizdéni zahdjil az poté, co se presvédCil o bezpecné moznosti vozidla objet,
a to poté, co se zavory zvedly a protijedouci vozidla projela.

Zalobce poukazuje na rozpory ve svédeckych vypovédich — neni ziejmé, zda policisté
byli uvnitif nebo vné vozidla nebo zda se rozjizdéla kolona ¢i pouze nékteré z vozidel.
uvedli, ze se Zalobce dopustil pfestupku predjizdéni pied prejezdem, pied spravnim organem
vypoveédeli, ze piedjizdél na prejezdu.

Celou situaci zalobce popsal tak, ze se svym vozidlem stal jako ¢tvrty v koloné a ¢ekal
na prujezd vlaku. Po urcit¢ dob& po prijezdu (po cca 25 sekundach po zvednuti zdvor
a zhasnuti cervenych svétel) zahajil objizdéni kolony, a to po dikkladném zvazeni situace, kdy
vozidlo pfed nim stalo. V pribéhu objizdéni vozidla autoskoly se toto vozidlo rozjelo,
pficemz zalobce jiz musel manévr dokoncit a zatradit se pfed néj na pokraji piejezdu. Piejezd
projel a za néj se zatadilo policejni vozidlo. Podle Zalobce je ziejmé, Ze autoskola se teprve
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rozjizdé€la na jeho trovni, ponévadz vzhledem k reakéni dobé¢ fidice autoskoly a reakéni dobé
policistdl, se nemohlo vozidlo autoskoly rozjizdét v dobé, kdy naptiklad mijel prvni ¢i druhé
vozidlo. V tom pfipadé by Zalobce nemohl vozidlo autoSkoly piedjet na prejezdu, nybrz za
nim, a policisté by se nemohli zatadit za jeho vozidlo, nybrz nejméné za vozidlo autoskoly.

Z uvedenych skutecnosti je podle nazoru zalobce ziejmé, Ze spravni organ
nevyhodnotil dikazy spravné. Namitd, ze se nemohl dopustit pfestupku tak, jak je mu davano
za vinu. Proto navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Dne 10. 7. 2014 byl soudu dorucen ptipis, v némz zalobce na podporu svych tvrzeni
navrhl provedeni dikazu obéma napadenymi rozhodnutimi, protokolem o ustnim jednéni,
oznamenim o piestupku a situa¢nim plankem k prokdzani vzdjemné polohy ucastnikd,
umisténi vodorovné dopravni znacky plna Cara a viditelnosti na dostatecnou vzdalenost.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zalobce obdobné jako v odvolani
v zalobé zpochybnoval predevsim zjistény skutkovy stav ve véci vypovédi sveédkia
a kvalifikaci jednani zalobce, kdy polemizoval s tim, Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako
objizdéni, nikoli piedjizdéni. Zalovany s Zalobou nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje
za spravné a odiivodnéné. Zalovany zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze oba spravni organy vychdzely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ktery byl
zjistén predevSim na zdklad¢ konzistentnich, nerozpornych a davéryhodnych vypovédi
svédkli — zasahujicich policisti. Namitky zalobce podle Zalovaného spocivaji ve snaze snizit
davéryhodnost svédeckych vypovédi, kterym zalovany naopak pfisuzuje vysokou miru
diavéryhodnosti.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné ozndmeni prestupku
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho
odboru Hodonin, Obvodniho oddéleni Strdznice ze dne 2. 11. 2013 sepsané na misté
obsahujici mimo jiné vyjadieni a podpis Zalobce, tfedni zaznam ze dne 3. 11. 2013 sepsany
zasahujicimi policisty a vypis z evidenéni karty fidice.

Dne 15. 1. 2014 bylo zalobci doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku
a predvolani k Gistnimu projednéni nafizenému na den 29. 1. 2014 v 15:00 hod. Ustni jednani
probéhlo za pfitomnosti zalobce a v jeho pribéhu bylo provedeno dokazovéani jednak
listinami zaloZenymi ve spravnim spisu, jednak vypovéd'mi svédkl — zasahujicich policistl
pprap. F. D. a pprap. P. M.

Dne 3. 2. 2014 bylo vydano rozhodnuti Méstského ufadu Veseli nad Moravou, odboru
vnitini spravy, ¢. j. MVNM/3768/2014, proti némuz podal Zalobce vcasné odvolani.
O odvolani Zalobce rozhodl Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy rozhodnutim
ze dne 26.3. 2014, & j. IMK 29569/2014, sp. zn. S-JIMK 29569/2014/0D/Sa, které je
pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.
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Soud konstatuje, ze Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni diuvodna.

Zalobce byl napadenym spravnim rozhodnutim uznan vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
tim, Ze pifi fizeni vozidla pfedjizd€l vozidlo v piipade, kdy je to obecnou, mistni nebo
pfechodnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzano. Mezi Uc€astniky fizeni
neni sporu o tom, Ze Zalobce dne 2. 11. 2013 okolo 15:30 hod. na ulici Veselskd v obci
Straznice fidil motorové vozidlo a nasledné byl kontrolovan hlidkou Policie CR, podstatou
projedndvané véci vSak zlstava, zda bylo prokdzano, ze zalobce pfii fizeni vozidla predjizdél
vozidlo v ptipad¢, ve kterém je to zakdzano, tedy zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Na jedné stran¢ v daném piipad¢ stdla verze zalobce, Zze nepiedjizdél kolonu, ale
objizdél stojici vozidla, na druhé strané¢ potom verze vychdzejici ze svédeckych vypovédi
policisti pprap. F. D. a pprap. P. M., dle niz se v dobé zahijeni manévru piedjizdéni
zalobcem vozidla pfed nim se jiz rozjizdéla a byla v pohybu. Skutkovd verze popsana
policisty je natolik rozdilna od skutkové verze popsané zalobce, Ze je zifejmé, Ze jedna z nich

Wv o

Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistl a piestupce, neni neobvykla. Spravni organ
dikazy posuzuje v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, hodnoti dostupné dikazy
dle svého uvazeni. To vSak neznamend, Ze n¢ktery z dikaznich prostfedkli miize mit a priori
vys$$i vahu nez jiny. Mira vérohodnosti provadénych diukazl, konzistentnost vypoveédi a dalsi
okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu
orgdnu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc udala. Pfitom neni vzdy nezbytné, aby
spravni organ mél k dispozici i dalsi dikazni prostfedky, jako jsou naptiklad fotografie ¢i jiné
zadznamy.

Existence rozporii ve shromazdénych dikazech je pomérné béznou zalezitosti.
V takovém pfiipad€, kdy se spravni organ ptikloni k jednomu z protichidnych tvrzeni, je
nezbytné, aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zptsobem vyjadiil ve svém
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rozhodnuti a s rozpory se vyporadal (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2006, ¢. j. 6 As 47/2005 — 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Ptipady, kdy byla dikazni situace obdobnd té v nyni projednavané véci, se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Zasadné jde o dvé linie judikatury. Prvni z nich fesila situace,
kdy proti sob& stoji protichlidnd tvrzeni policistli a zalobce, resp. svédkti — spolujezdci,
ajinych dikazii neni. Druhd linie se pak zabyva situacemi, kdy existuji rovnéz rozporné
vypoveédi, nicméné nad jejich rdmec bylo prokazano nestandardni chovani policisti ¢i
existence jinych, jejich vypovédi oslabujicich, dikazi. Spojujicim prvkem judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je nazor, ze kazdé podezieni ze spachéani prestupku je tieba
hodnotit individualné, s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.

Ackoli zalobce namita, Ze situace se nemohla odehrat tak, jak ji popisuje spravni organ,
jelikoz v tom ptipadé¢ by zalobce nemohl piedjizdét vozidlo autoskoly na piejezdu, ale az za
nim, a ze se Zalobce nemohl prestupku dopustit tak, jak je mu davano za vinu, soud neshledal
na zaklad€ postupu spravnich organiti zadné takové pochybeni, jez by umoziovalo vyslovit
zaver, ze neni mozné ur€it, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén.

Jak svédek D., tak svédek M. na vyslovny dotaz spravniho organu, zda v okamziku
zapoceti pfedjizdéni zalobcem byla vozidla pfed nim jiz v pohybu, shodné vypovédéli, Ze tato
jiz byla v pohybu. Rovnéz se oba svédci shodli v tom, Ze Zalobce vyjel do protisméru pied
piejezdem a na Zelezni¢nim piejezdu bylo pifedjizdéno vozidlo autoSkoly. Pokud Zalobce
tvrdi, Ze situace se nemohla takto udat, jelikoz jako ¢tvrté auto v koloné byl vzdalen od
prostoru piejezdu 25 metrii a pokud by zahdjil objizdéci manévr v dobé, kdy jiz auta byla
v pohybu, pak za dobu, kterou by potieboval k ujeti po zacatek prejezdu, by jiz prvni vozidlo
bylo nejméné o tuto vzdalenost dale, této argumentaci soud neptisvédcil. Z vypoveédi svédka
zcela jasné vyplynulo, ze vozidlo autoSkoly se zacalo rozjizdét pomalu, soud tedy povazuje za
naprosto realné, aby vozidlo zalobce za dobu, kdy vozidlo autoSkoly urazilo vzdalenost od
mista pred zavorami k ptejezdu, urazilo vzdalenost o nékolik metri delsi, jelikoZ rychlost
jeho vozidla mohla byt nepochybné vyssi nez rychlost vozidla autoskoly. Naopak neobstoji
argumentace Zalobce, ze prvni vozidlo v kolon¢ (vozidlo autoskoly) se zacalo rozjizdét teprve
v okamziku, kdy bylo vozidlo zalobce na jeho urovni. Z vypovédi obou svédki vyplynulo, ze
vozidlo autoskoly bylo vozidlem zalobce piedjizdéno piimo na Zelezni¢nim piejezdu (tuto
skutecnost ostatné¢ ani zalobce nezpochybnil), je tedy nepochybné, ze pfed samotnym
predjetim muselo vozidlo autoSkoly na Zelezni¢ni piejezd dojet, tedy ze muselo byt jiz
v pohybu. Neobstoji ani tvrzeni Zalobce ohledné reakénich dob policistl a vozidla autoskoly.
Misto, kde bylo zastaveno vozidlo zalobce policisty, nebylo nijak pfesn¢ zadokumentovano a
neni pro véc rozhodujici, a rovnéz Zalobcem uvéadéné reakéni doby soud povazuje za pouhé
ni¢im nepodlozené spekulace nemajici potencial jakkoli zpochybnit vypovédi policistti.

I kdyby soud pfipustil, Ze v okamziku =zapoceti jizdy do protisméru vozidlo
bezprostiedné pied vozidlem Zzalobce stalo (tato skutecnost nebyla popifena vypovédmi
policistil), bylo prokazano, Ze minimalné prvni vozidlo v kolon¢ (vozidlo autoskoly)
v okamziku zah4jeni ptedjizdéni zalobce jiz v pohybu bylo, coz k naplnéni skutkové podstaty
prestupku postacuje.
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Pokud zalobce v zalobé poukazuje na tidajné rozpory ve svédeckych vypovédich, soud
piredné konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni sice v obecné roving€ existenci rozporu
namital, tyto vSak nijak nekonkretizoval. Spravnim organtim tedy nelze vycitat, ze se
udajnymi neshodami ve vypovédich blize nezabyvaly.

Skutecnost, zda policisté¢ byli uvniti vozidla nebo vné, soud nepovazuje pro ucely
naplnéni skutkové podstaty piestupku za jakkoli podstatnou. Namitany rozpor ve vypovédich
spocivajici v tom, ze na jedné strané¢ mél Zalobce predjizdét rozjizde€jici se kolonu a na druhé
strané si svédci nevzpominaji nebo nevidé€li, zda vozidlo pied vozidlem Zalobcem stalo ¢i
bylo v pohybu, soud povazuje za rozpor pouze zdanlivy. Z tvrzeni, Ze zalobce piedjizd¢l
rozjizdéjici se kolonu, nijak nevyplyva, Ze by v tomto okamziku byla v pohybu vSechna
vozidla v kolong, ale mohla byt v pohybu jen néktera (nékteré) z nich. Pouze zdanlivym je
rovnéz ,,rozpor spocivajici v tom, Ze zatimco do ozndmeni piestupku svédci uvedli, Ze se
zalobce dopustil prestupku pred piejezdem, do protokolu pred sprdvnim organem uvedli, ze
ptedjizdél na piejezdu. Do oznameni piestupku policisté uvedli, Ze Zalobce piedjizdél kolonu
pied zelezni¢nim piejezdem. Pokud nasledné pied spravnim organem vypovedéli, ze Zalobce
pocal ptedjizdét jiz pred prejezdem a pokracoval v ném i na piejezdu (kde predjizdé€l vozidlo
autoskoly), tato tvrzeni nejsou vzajemné v zadném rozporu.

S ohledem na shora uvedené soud stejné€ jako spravni organy rozpory mezi vypovédmi
policisti neshledal. Naopak povazuje za rozhodné, ze vypovédi svédki — policistli se
navzajem shoduji v tom, Ze zalobce zapocal piedjizdéci manévr pied Zelezni¢nim piejezdem a
na Zelezni¢nim ptejezdu potom piedjizdel vozidlo autoskoly, které stdlo v koloné jako prvni,
pricemz v dobé predjizdéni vozidla Zalobce jiz byla alespon ncktera z vozidel v koloné jiz
v pohybu. Vypovédi policistii tedy soud povazuje za vzdjemné souladné, konzistentni
a nevykazujici zadné logické rozpory. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny jiny
motiv, pro¢ by policisté méli zdjem na stihdni Zalobce, neZz prosty vykon jejich sluzby.
Z materidli zaloZenych ve spravnim spise neni patrnd ani zadnd ,nepfiméfend mira
horlivosti®, jako byla shleddna naptiklad ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 7 As 83/2010.

Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se zabyval NejvySsi spravni
soud téZ v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi
Nejvyssi spravni soud dodadva, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot
na rozdil od stéZovatele nemél policista na veci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen
svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo vkonem; nebyl zjistén zadny diivod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou
namitka stézovatele, ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,, trojjediného
zdroje”, jimz bylo ,,Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svédecka vypoved' téhoz policisty.
Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi.** Uvedené
zavéry lze aplikovat 1 na nyni posuzovany ptipad, nebot’ i zde nebyla shledana zadna okolnost
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vedouci k zavéru o jakékoliv zaujatosti zasahujicich policisti. Ostatné Zalobce toto ani
netvrdil.

Na rozdil od policistd, ktefi na véci neméli osobni zdjem, mél zalobce ziejmy motiv,
pro¢ vypovedét, ze se predmétného prestupku nedopustil. Je totiz zcela piirozené, ze osoba,
které hrozi postih za pfestupek (spocivajici nejen v penézité pokuté, ale 1 v sankci zdkazu
¢innosti), neni ve véci nestrannad a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou
ku prospéchu.

Soud mé tedy stejné jako spravni orgdny za to, ze jednoznan¢ hodnovérnéjsimi se jevi
vypoveédi policisti nez verze piredestfena Zalobcem, ze vozidla stojici pred zelezni¢nim
piejezdem nikoli piedjizdél, ale objizdél.

Pokud Zalobce v fizeni navrhoval provedeni rekonstrukce na misté samém, zalobce tuto
navrhoval provést za ucelem prokéazani, jak dlouho trvd od zvednuti zdvor a zhasnuti
cervenych vystraznych svétel protijedoucim vozidlim projet mistem, kde stal zalobce. Soud
se zcela ztotoznil s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze provadéni tohoto dikazu by
bylo nadbytecné, jelikoz i kdyby v protisméru né&jaké vozidla byla, jakykoli naméteny casovy
udaj ziskany pfi rekonstrukci by nemohl nic zménit na tom, ze zalobce piedjizdél v misté
tésné pied Zeleznicnim piejezdem a na Zelezni¢nim piejezdu. Nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, Ze v piipad¢ rekonstrukce na mist¢ neni mozné zopakovat identické mistni
podminky spocivajici v predevsim v pfesné poloze jednotlivych vozidel, jejich rychlosti apod.

Co se ty¢e argumentace Zalobce ohledné¢ okamziku, od kterého je mozné na Zelezni¢ni
piejezd vjet, soud stejn¢ jako zalovany dava zalobci za pravdu v tom, ze okamzik, kdy vozidla
mohou vjizdét na Zeleznicni piejezd, je dan zvednutim zdvor a soucasné tim, Ze jiz neni dana
vystraha Cervenymi stfidavé pieruSovanymi svétly signalu piejezdového zabezpefovaciho
zafizeni, nikoli tim, Ze za¢ne svitit pferuSované bilé svétlo. V fizeni vSak nebylo nijak sporné,
ze zalobce prejizdé€l pres Zeleznicni prejezd v dobé, kdy to bylo povoleno. Ani skute¢nost, ze
zelezni¢ni prejezd jiz byl po prijezdu vlaku a po ukoneni signalizace piejezdového
zabezpecovaciho zafizeni z Casového hlediska volny, vSak nezbavovala Zalobce pockat, az se
pfed nim stojici vozidla opét rozjedou, a to v poradi, ve kterém k Zelezni¢nimu piejezdu
piijela. Soud se ztotoziuje se zalovanym, Ze reak¢ni doba tidicth k opétovnému rozjeti se je
u riznych fidi¢h riznd, zejména u fidici vozidla autoskoly mulze byt vyrazné del§i nez
u ostatnich fidi¢l motorovych vozidel. Prestoze Zalobce namita, ze dobu stravenou v koloné
(cca 30 sekund) povazoval za nepfiméienou a bezdivodné stani vozidel pfed nim v ném
navodilo dojem, ze tato jiz nehodlaji v jizd€ pokracovat, a zZe tedy bylo nutné je objet, soud se
s touto argumentaci neztotoznil. Z okolnosti dané¢ho piipadu nevyplyva, Ze by nékteré
z vozidel stojicich pred piejezdem pred vozidlem Zalobce signalizovalo, ze jiz nehodla
pokracovat v jizd€ pres zelezni¢ni piejezd. Dobu stani v koloné pied piejezdem tadove
v sekundach kromé toho nelze povazovat za takovou dobu, aby bylo zfejmé, ze Zadné
z vozidel nehodlé v jizd¢ nadale pokracovat. I kdyby Zalobce zah4jil vjezd do protisméru jako
objizdéni pfed nim stojiciho vozidla, minimaln€ mohl a mél predpokladat, Ze v mezidobi, nez
predjede (objede) tfi za sebou stojici auta se ne¢kterd z nich jiZ mohou rozjet, coz se také stalo.
Ani skutecnost, ze se zalobci jevila doba stravena v koloné jako nepfimétené dlouha, tedy
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zalobce nezbavila odpovédnosti za prestupek, kterého se dopustil tim, Ze predjizd€l v miste,
kde je to zakazano (pted piejezdem, na piejezdu).

Neobstoji ani argumentace zalobce, Ze v misté predjizdéni mél zalobce dostatecny
rozhled, jelikoz z mista, kde stal, je vidét minimalné na 150 metr. Ze situa¢niho planku,
ktery zalobce predlozil soudu, je ziejmé, Ze ihned za zeleznicnim piejezdem se nachdzi
prudka levotociva zatacka, je tedy zjevné, Ze se jedna o misto, kde Zalobce nemohl mit
rozhled na takovou vzdalenost, ktera byla nutné pro bezpecné piedjeti tii vozidel. Toto tvrzeni
zalobce je rovnéz v rozporu s jeho vlastni vypovédi u¢inénou v pritbé¢hu ustniho jednani, kdy
vyslovné uvedl, ze se jednd o extrémné nebezpecny a nepiehledny tsek pozemni komunikace.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dle
jeho néazoru dostatecnym zpisobem prokazano naplnéni skutkové podstaty piestupku
spocivajiciho v predjizdéni vozidla v ptipade, ve kterém je to dle ust. § 17 odst. 5 pism. a)
a g) zékona o silni¢nim provozu zakazano.

Ze vsech uvedenych divodi soud rozhodl tak, Ze zalobu Zzalobce ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemd. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu naklada tizeni
nepfiznal Zaddnému z G¢astnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. fijna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



