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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: N. S. D., nar. 1985, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika (dale jen
Vietnam), bytem T. P., A. T., H. Y., Vietnam, v Ceské republice bytem K. V., zastoupeného:
Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha
3, v fizeni o Zalob¢é ze dne 3.8.2015 proti rozhodnuti zalované ze dne 28.7.2015 ¢j. X o
spravni vyhosteni,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 28. ¢ervence 2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. ledna 2015 ¢.j. X se zruSuji pro
vady Fizeni a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobci k rukim zastupce Mgr. Petra
Vaclavka na nakladech Fizeni ¢astku 8.228,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X, VS 201539, vedeny u UniCredit
Bank Czech Republic, Jungmanova 31, Praha.

r

Odidvodnéni:

Ve vécech rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, o povinnosti opustit izemi, o zajiSténi
cizince, o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz i1 jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen s.i.s.). Doru¢enim Zaloby soudu dne 3.8.2015 bylo zahdjeno fizeni podle
¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s..s.).

Véasnou Zalobou ze dne 3.8.2015 se Zalobce domaha prezkoumdani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2015 ¢,j. X, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo ve
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smyslu § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb. (dale jen sprdvni idd & SR) zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni kontroly pobytu, patrani a
eskort (dale jen PCR &i spravni orgdn I. stupné), vydané pod &.j. X dne 16.1.2015 ve véci
spravniho vyhosténi zalobce.

V rozsahlém odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28.7.2015, na jehoz celé znéni
soud pro struc¢nost odkazuje, bylo i uvedeno, Ze rozhodnutim napadenym odvoldnim, .
rozhodnutim ze dne 16.1.2015, zalobci bylo ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zédkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (déale jen zdkon &i zdkon o
pobytu cizincit), spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky (dale jen CR) a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie (dale jen EU), byla
stanovena na 1 (jeden) rok; pocatek doby, po kterou nelze ucastnikovi fizeni umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati EU, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zédkona od
okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR a soucasné dle § 118 odst. 3 zékona
byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dnii po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; dle § 120a zdkona se na ného nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani dle §
179 zakona. Dale bylo uvedeno, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR od 3.12.2014 do 10.1.2015
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, kdyz piedtim pobyval na tzemi CR na zakladd
dlouhodobého pobytu za uéelem podnikani OSVC &. X s dobou platnosti do 22.8.2011; dne
23.06.2011 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ti¢elem podnikani; rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky
(déle jen OAMP) ¢.j. X ze dne 13.7.2012 nebyl jeho stavajici pobyt prodluzen a fizeni o jim
podaném odvolani bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli (déle jen Komise) C.j. X ze dne 27.11.2014 tak, Ze se zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu zamita, tudiz naposledy pobyval na Gizemi CR na zakladé
tzv. fikce pobytu az do pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti, kterd byla ukoncena dne
2.12.2014 tak, ze se zadost zamitd. Je sice pravdou, ze Zalobce mél ve svém cestovnim
dokladu ¢. N 1568489 vylepen pieklenovaci Stitek ¢. X s platnosti od 24.11.2014 do
28.3.2015, ale jeho platnost byla ukoncena nabytim pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti,
coz bylo dne 2.12.2014, tudiz nedisponoval zadnym pobytovym statusem v CR, proto lze jeho
pobyt v CR od 3.12.2014 do 10.01.2015 povaZovat za pobyt neopravnény, &imz zcela
evidentné naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona. Dle zalované bylo
odvolanim napadené rozhodnuti vydano zcela v souladu se zakonem, nebot’ bylo v fizeni
prokézano, Ze zalobce pobyval v CR neopravnéné bez viza; rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota, nebot’ spravni orgéan I. stupné
rodinny a soukromy zivot Zalobce v prubehu spravniho fizeni dostatecnym zplsobem
provétoval, hodnotil a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i odtivodnil a na zakladé téchto
zjisténi dospél k jednoznaénému zavéru, ze vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi bude
sice zasazeno do prav nikoliv vSak nepfiméfenym zpuisobem a zalovana jako odvolaci organ
se s timto zadvérem plné€ ztotoznila. Rovnéz bylo uvedeno, Ze do situace, kdy je s nim vedeno
toto predmétné spravni fizeni, se zalobce dostal sam a vlastni vinou, za které musi nést jemu
nepiijemné nasledky, kdyz plati obecnd zasada ,jignorantia legis neminem excusa®“, tedy
cizince z hlediska podminek pobytu na izemi.; rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni trestem
(sankci) ale opatfenim - z néhoz plyne, Ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi je svou
povahou specifické preventivni opatfeni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi, ke kterému se
nevaze 7adné subjektivni Gistavné zaruéené pravo cizincti na pobyt na uzemi CR. Zalobce,
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ktery byl v ptedchozich tizeni ve vécech pobytovych zastoupen jim zvolenym zéastupcem,
mél ¢init Ukony, na zakladé kterych by zjistil od svého zmocnénce stav jeho zadosti,
popiipad¢ stav odvolaciho fizeni ve véci prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu C¢.j.
¢.j. X, kdyz rozhodnuti ¢.j. X ze dne 27.11.2014 bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce dne
2.12.2014 a timto dnem tak jeho opravnény pobyt v CR zaniknul piesto, Ze mél ve svém
cestovnim dokladu vylepen pteklenovaci stitek ¢. X s platnosti od 24.11.2014 do 28.3.2015 a
platnost tohoto Stitku byla dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ¢.j. X, to je dne 2.12.2014
zneplatnéna. Pokud Zalobce naplni skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona,
tak spravni orgdn nemtize rozhodnout jinak nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi jak
uvedl 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku €.j. 9 As 32/2008 - 57 a 1 As
38/2012 — 38, tudiz ani ekonomicka situace ve Vietnamu a skute¢nost, ze tam zijici manzelka
je na zalobci ekonomicky a financné zavisla, nemtze byt v zddném piipadé divodem pro
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Zavérem zalovand uvedla, ze odGvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho tadu, rozhodnuti
ze dne 16.1.2015 nebylo shledano nepfezkoumatelnym, zmate¢nym ani v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot spravni organ I. stupn¢ shromazdil dostatecné podkladové materidly,
postupoval v fizeni v souladu s § 3 a § 50 SR, tedy zjistil naleZité skute¢ny stav véci a pro
rozhodnuti si opatiil potiebné podklady i zjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch i neprospéch a sva zjisténi a zavéry popsal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
proto bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v Zalobé zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a
vraceni véci zalované k dalS$imu fizeni a ulozit ji povinnost zaplatit Zalobci ndhradu naklada
fizeni a mimo jiné vyjadfil nasledujici piesvédceni:

- (a) spravnim organem nebyl nalezité¢ zjistén skutecny stav véci, kdyz dikladné zjistil
vSechny okolnosti svéd¢ici v jeho neprospéch, ale jaksi opomnél zjisStovat i skutecnosti v jeho
prospéch (§ 50 odst. 3 SR); spravni organ porusil § 2 odst. 3 a 4 SR, kdyZ nedbal, aby piijaté
feSeni odpovidalo okolnostem feSené¢ho piipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innosti spravniho organu dotykala, tedy predevsim zalobce;

- (b) namital nepfimétenost napadeného rozhodnuti ohledné ulozeného opatifeni, protoze
spolupracoval se spravnim organem a byl v dobré vife ohledn€ jeho pobytového opravnéni,
kdy mél v pase stale platny pieklenovaci Stitek; bylo podotknuto, ze i mezi odbornou
vetejnosti panuje stile znacné nejistota a nejednotnost ndzort, pokud jde o otdzku povahy
tohoto viza - pteklenovaci Stitek osvédcuje legalnost pobytu; zalobce byl v dobé¢, kdy bylo
zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi v dobré vife, Ze se na uzemi CR nachazi v
souladu se zdkonem, o ¢emz ho piesvédcoval i Stitek vylepeny v pase; samoziejm¢é neznalost
zékona neomlouva, coz neni tento piipad, nebot’ mél vizum jesté na nékolik mésict, tudiz
skutecné nekonal umysIn¢ v rozporu se zakonem; s ohledem na délku nelegalniho pobytu a
okolnosti, na jejichz podkladé se do soucasné situace dostal, je uloZeni spravniho vyhosténi v
tomto ohledu nepiiméfenym zasahem, i s ohledem na délku jeho pobytu na uzemi CR (od
roku 2007), mél spravni organ piistoupit k varianté umoziujici smirné feSeni celé zalezitosti a
umoznit mu dobrovolné opuiténi uzemi CR, piipadné jinou formu ukondeni pobytu, navic
délka spravniho vyhosténi je zcela nepfiméiend okolnostem piipadu;

- (¢) spravni organy nedostatecné posoudily pfiméefenost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi,
pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, coz je rovnéz v rozporu se
zékladnimi zésadami Cinnosti spravnich organli a rovnéz tak ptisluSnymi ustanovenimi
zékona; prakticky neprovedly zddné hodnoceni a nijak se nevyporadaly s moznymi dasledky
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro jeho budouci zivot, proto je provedené rozhodnuti isté
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formalistické nepokryvajici konkrétni situaci, protoze v pifipadé jeho vyhosténi z uzemi
republiky je prakticky nemyslitelny navrat do republiky, nebot’ s ohledem na setrvalou praxi
spravnich organt, je prakticky vyloucené, Ze by mu byl umoznén pobyt na tizemi republiky a
pfitom svou rodinu Zijici na Gizemi domovského statu diky praci na uzemi CR vyzivoval;

- (d) k délce lhity 1 roku stanovenou spravnim organem, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stath EU, namital, Ze nemtze souhlasit s tim, Ze je mu pficitan nelegalni
pobyt od 3.12.2014 do 10.1.2015, kdy byl zajistén policii, protoze s ohledem na znéni § 50
zékona (upravuje otazku vyjezdnich prikazit) po skonCeni fizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu, je Ministerstvo vnitra CR povinno vydat cizinci vyjezdni piikaz k opusténi
uzemi, ten vSak zalobci nebyl ministerstvem udélen, ackoliv na n¢j mél evidentné narok;
situaci, kdy tedy policie povazuje pieklenovaci vizum, které mél v pase, za neplatné, ackoliv
jim prokazateln¢ disponoval, je nutno na situaci samoziejm¢é nahlizet také tak, ze ackoliv
nemél v pase vylepen vyjezdni ptikaz, a¢ na jeho udéleni mél narok, tak tedy timto vizem
disponoval, ackoliv v jeho pase vylepeno nebylo; je samoziejmé otazkou, po jakou dobu by
jim zalobce disponoval, nicméné¢ obvyklad doba je 30 dnii; proto tedy jednozna¢né musi
odmitnout, Ze by se nachdzel na izemi nelegalné jiz dne 3.12.2014, nebot’ tento den zcela
jednoznacné disponoval opravnénim k pfechodnému pobytu v podobé vyjezdniho piikazu
(srovnej § 17 zakona), proto nutno nahlizet na véc materialné-pravné, kdy ackoliv formalné
nebyl vyjezdni piikaz cizinci udélen, udélen mu mél byt, a tudiz z materidlné-pravniho
hlediska timto také disponoval, coz méla zohlednit i1 policie; spravni orgdn m¢l
véc fesit zcela jinak a Zalobci, ktery se skuteéné nepohyboval po Gizemi CR umyslné ilegalng,
vydat vyjezdni ptikaz, ptipadné ud€lit pokutu a umoznit mu dobrovolné opusténi republiky;
proto je nutno také dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statt
povazovat za zcela nespravné odivodnénou, nebot spravni organy vychézely predevsim
z doby nelegélniho pobytu, kterd vSak jednozna¢né nemohla zacit dne 3.12.2014, kdy se
7alobce nachazel na uzemi CR na zakladé udéleného vyjezdniho piikazu, tedy na zakladé
povoleni k pfechodnému pobytu;

- (e) spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého stavu véci, nedbaly zakladnich zasad
své Cinnosti a poskodily z4jmy Zalobce, coz ve svém souhrnu zaklada nezdkonnost vydaného
rozhodnuti.

Zalovand ve svém strucném vyjadreni k Zalobé dne 10.8.2015 uvedla, Ze ve svém
postupu neshledala pochybeni, proto navrhla zamitnuti Zaloby a dale odkazala na odtvodnéni
zalobou napadené¢ho 1 predchazejiciho rozhodnuti ze dne 16.1.2015, nebot’ v zalob€ jsou
obsaZeny naprosto totozné argumentace, na které bylo reagovano v uvedenych rozhodnutich;
zaroven byl vyjadien souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednéni.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanou soud zjistil, ze udaje uvedené v napadeném
rozhodnuti i ve vyjadfeni zalované odpovidaji obsahu spisu a dale zjistil nize uvedené
rozhodné skutecnosti:

Z uredniho zaznamu ze dne 10.1.2015 vyplyva, ze toho dne byla provadéna pobytova
kontrola OPKPE Sokolov v 17.00 hodin v objektu nadrazni haly horniho nadrazi v Karlovych
Varech, kdy Zalobce ptedlozil platny cestovni doklad Vietnamu ¢. X, v némz mél vylepen
Stitek povoleni k pobytu (tzv. preklenovaci stitek) ev. ¢. X vydany OAMP s dobou platnosti
od 29.11.2014 do 28.3.2015, avSak lustraci bylo zjiSténo, Ze uvedeny Stitek je veden
v evidenci ztracenych dokladli s poznamkou, ze platnost dokladu je ukoncena s dodatkem —
dlouhodoby pobyt neprodlouzen (ddle zjisténo, ze rozhodnutim Komise ze dne 27.11.2014,
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které nabylo pravni moci dne 2.12.2014, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti OAMP ze
dne 13.7.2012 a cizinec md ukonceny pobyt), takze od 3.12.2014 pobyva na tzemi CR
neopravnéne.

V zalozené pisemnosti ,, detail dokladu“ — pobytovy Sstitek ev. ¢. X je uveden kromé
data ptevzeti a platnosti i udaj ,,stav dokladu — zneplatnén a zrusen dne 29.12.2014*.

Z kopie cestovniho dokladu Zalobce shora uveden¢ho Cisla je zfejmé, Zze je v ném
vylepen pfedmétny Stitek na dobu od 29.11.2014 (29-11-14) do 28.3.2015 (28-03-15).

Dne 11.1.2015 bylo zalobci ptedano ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni v této véci
a sepsan s nim protokol o jeho vyjadieni (vSe za pritomnosti ustanoveného tlumocnika do
vietnamského jazyka), kdy uvedl, ze jej asi od roku 2013 zastupoval v fizeni pan N. T. A.,
ktery jej telefonicky kratce pred vanocemi 2014 informoval o tom, Ze pfiSlo rozhodnuti
(nevyhoveni odvolani o prodlouzeni dlouhodobého pobytu), ale o dalSim postupu se nebavili,
ani jej nepouil, jak ma postupovat; neuéinil zadny pokus o legalizaci pobytu na uzemi CR a
neucinil Zadné kroky, aby mohl vycestovat v souladu se zdkonem; je zenaty od 15.1.2013 a
manzelka bydli ve Vietnamu; nema zadné divody, které by mu branily ve vycestovani, je
zcela zdrav.

Z dalsi kopie cestovniho dokladu Zalobce je ziejmy vyjezdni prikaz s datem 11-01-15
opraviujici zalobce k pfechodnému pobytu na uzemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni
nezbytnych tkont a k vycestovani (ddle zalozeno predvolani Zalobce k jednani v této véci na
16.1.2015) a pies pieklenovaci Stitek je otisk razitka ZRUSENO/CANCELLED, avsak neni
uvedeno datum, kdy doslo ke zruseni.

Z vyzadaného rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (OAMP) ze dne 13.7.2012 vyplyva,
ze jim Zzalobci nebyla prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
neptedlozil ve stanovené lhiuté doklady za ucelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti. Komise
rozhodnutim ze dne 27.11.2014 zamitla odvolani Zalobce a napadené rozhodnuti OAMP ze
dne 13.7.2012 potvrdila (rozhodnuti bylo doruceno zmocnénému zastupci Zalobce shora
uvedenému, pravni moc vyznacena 2.12.2014).

Dle vyzadaného zavazného stanoviska OAMP ze dne 12.1.2015 je vycestovani zalobce
do Vietnamu mozné.

Do protokolu sepsaného dne 16.1.2015 v piitomnosti tlumoc¢nika Zalobce uvedl po
seznameni s podklady pro rozhodnuti, ze jeho zéstupce (shora uvedeny) mu kratce pred
vanocemi 2014, kdy mu volal ohledné nevyhovéni jeho odvolani, fekl, ze se ma do tii dna
dostavit na OAMP do Karlovych Varti a tam mu daji vyjezdni vizum, ale on tam nesel kvili
tomu, ¢ mé&l moc prace a fikal si, ze tady v CR bude na ten vylepeny Stitek v pase, i kdyz
védel, ze uz neni platny.

Rozhodnuti ze dne 16.1.2015 o spravnim vyhosténi bylo zalobci pfedano do vlastnich
rukou téhoz dne.

Rozhodnuti zZalované ze dne 28.7.2015 bylo zéastupci zalobce Mgr. P. Vaclavkovi
doruceno do datové schranky rovnéz dne 28.7.2015.

Zastupce zalobce v podani ze dne 20.8.2015 sdélil, Ze trva na nafizeni jednani a
v podani ze dne 29.9.2015 pozadoval naklady fizeni za 2 ukony a 2 rezijni pausaly zvysené o
dan z pfidané hodnoty.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobéch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
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v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7.s.), rozhoduje ve vécech rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptedchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzZaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 28.7.2015, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Dle § 118 odst. 1, 3 zakona spravnim vyhos$ténim se rozumi ukonceni pobytu cizince
na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro
vycestovani z tizemi. Doba k vycestovani z Uzemi se stanovi v rozmezi 7 az 60 dnii. Je-li
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna
stanovit dobu k vycestovani z izemi krat$i nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani z izemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi cizince, zacina
tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v priibéhu doby k vycestovani z uzemi je
cizinec zajistén, beh této doby se zajisténim prerusuje.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizinci, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatfadi cizince do informacniho systému smluvnich
statll az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu.

Dle § 47 odst. 1 a 2 zakona Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec
povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnl pied uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dnli. V ptipad¢€, ze podani zadosti ve lhaté podle ptredchozi véty zabrani divody na viili
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cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnli po zéniku téchto
divodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnit uplyne pfed rozhodnutim zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve lhité podle odstavce 1,
povaZzuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

Podanou Zalobou se doméhal Zalobce z diivodi shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 28.7.2015 a soud z nize uvedenych ditvodii shledal, Ze zaloba je diivodna i
pfes presvédCeni zalované, ze nepochybila a postupovala v souladu s ptislusnymi zdkony,
napadené rozhodnuti spliiuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, dostate¢né se
vypoiadala s tim, z jakych divodd povazuje rozhodnuti PCR ze dne 16.1.2015 za piiméfené a
vyhovujici ndrokiim zékona i spravniho fadu a rovnéz se vyjadfila ke vSem namitkam zalobce
uvedenym v odvolani ze dne 21.1.2015, ale zddnou z nich neshledala opodstatnénou.

Dle néazoru zdejSiho soudu podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhostéeni
v projedndvané veci dosud nebyly plné splnény, proto napadené rozhodnuti Zalované bylo
zruseno pro vady rizeni spocivajici v tom, zZe Zalovana vitbec nezohlednila skutecnost, ze nebyl
nalezite zjisten skutecny stav veci, coz zpiisobuje i nedostatek ditvodii rozhodnuti. Soud totiz i
pies veskerou snahu nezjistil, zda skutecné byly naplnény vSechny znaky skutkovych podstat
shora citovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl odtivodnujici spravni vyhosténi, jelikoz
z obsahu spravniho spisu neni vibec ziejmé, kdy se vlastné Zalobce dozvédel, ze Stitek
povoleni k pobytu vylepeny v jeho cestovnim dokladu na dobu od 29.11.2014 do 28.3.2015
pozbyl platnosti (byl zneplatnen), jelikoz vrozhodnuti OAMP ze dne 13.7.2012 ani
v rozhodnuti Komise ze dne 27.11.2014 neni viilbec zadna zminka, natoz pouceni o tom, ze
predmétny Stitek pozbyva platnosti ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona dnem pravni moci
rozhodnuti o odvoléni, pficemz ani ze samotného znéni tohoto ustanoveni shora citovaného
nelze zcela jednoznacné dovodit, ze jim zakonodarce minil vysledek, jaky dovodily spravni
organy v této véci. Zalobce je cizinec, tudiz spravni organy i v ramci dobré spravy (§ 4 odst. 2
spravniho radu) by mu mély poskytnout primérené pouceni o jeho pravech a v tomto pripadé
zejména o jeho povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uikonu a osobnim pomeérium dotcené
osoby potrebné, nebot Zalobce se v minulosti nedopustil zadného poruseni zakona ohledné
jeho pobytu na tizemi CR, tudiz lze predpokladat, Ze pri dostatecném pouceni ve vztahu
k ukonceni platnosti preklenovactho stitku by postupoval tak, aby se nedostal do rozporu se
zakonem o pobytu cizincii. Rovnéz nelze ptehlédnout, ze ani v protokolu ze dne 11.1.2015
zalobce neuvedl, ze by mu byla zndma skute¢nost o ukonceni platnosti preklenovaciho Stitku,
toliko k dotazu uvedl, Ze neu¢inil Zzadné kroky k legalizaci pobytu na tizemi CR, ale nic
bliz§iho k tomu uvedeno neni (strana 3). Naproti tomu v protokolu ze dne 16.1.2015 (strana
tieti) je uvedeno .,... fikal jsem si, Ze tady v CR budu na ten vylepeny titek v pase, i kdyz
jsem veédél, ze uz neni platny....“, ale kdy, od koho ¢i jakym zplisobem se dozvédél o
neplatnosti pteklenovaciho Stitku a k jakému datu, neni ani zminka, pfestoze se jedna o velmi
dalezitou skutecnost majici vliv na posouzeni véci samé napt. i ve vztahu k délce doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati EU. Proto je nezbytné, aby bylo
nejprve zjisténo, pripadné vyhodnoceno, zda zalobce védél ¢i mohl védeét (a na zaklade jakych
rozhodnych skutecnosti), ptipadné kdy, od koho ¢i jakym zplsobem se dozveédél o skonceni
platnosti pfeklenovaciho Stitku pted uplynutim doby na ném uvedené (ani na Stitku nejsou
uvedeny zadné informace v tomto smeéru), kdyz ani v uvedeném rozhodnuti OAMP a Komise
ohledné jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neni o tom zminka (v
odivodnéni ani v pouceni), pticemz neni podstatné, zda tehdejsi zmocnénec zalobce mu
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predmétné rozhodnuti dorucil ¢i nikoli, jelikoz pokud by byl fadn€ poucen a situaci by netesil,
pak by nebylo mozno dovozovat, Ze by jeho pobyt na uizemi CR nebyl nelegalni. Rovnéz je
vSsak nutno zohlednit skutec¢nost, ze zalobci nebyl vydan vyjezdni piikaz v souvislosti
s nabytim pravni moci rozhodnuti Komise ze dne 27.11.2014, coz bylo toliko konstatovano
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16.1.2015 bez uvedeni ¢ehokoli
dalsiho a ptitom dle § 50 odst. 1 pism. a) a b) zédkona vyjezdni ptikaz z moci ufedni ud€luje
policie po zruseni nebo uplynuti platnosti kratkodobého viza, po ukonceni ptrechodného
pobytu na tzemi nebo pfi spravnim vyhoSténi a ministerstvo po zruseni nebo uplynuti
platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, tudiz
aktivita v tomto sméru dle nazoru soudu neméla vychazet od zalobce, ale spravniho organu
(policie/ministerstvo). Je tedy nutno naprosto jednozna¢n¢ zjistit, jak dlouhou dobu skute¢né
7alobce pobyval na uzemi CR bez piislu§ného opravnéni/viza a zda jsou splnény vsechny
zadkonem pozadované podminky pro spravni vyhosténi zalobce ¢i nikoli.

S ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti tvotici vady fizeni, kdyz pouze zalobcem
namitana nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalované nebyla soudem shledana diivodnou na
rozdil od ostatnich zalobnich namitek, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano podle
piislusného zakona o pobytu cizincli opravnénym spravnim organem, jen zalovana tim, ze
odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 16.1.2015 potvrdila a odvolani zamitla, zatizila své
rozhodnuti stejnymi vadami, jaké soud zjistil vuvedeném rozhodnuti a fizeni, které
predchazelo jeho vydani. Zdejsi soud proto rozhodl bez natfizeni jednani (§ 76 odst. 1 pism.
a), b) s.i.s.) o zruseni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2015 i predchdazejiciho
rozhodnuti ze dne 16.1.2015 a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni dle § 78 odst. 1, 3 az 5
s.i.s. (vyrok I. rozsudku) s tim, ze se bude fidit pravnim nazorem zdejsiho soudu vyjadienym v
tomto zruSujicim rozsudku, odstrani nejprve soudem zjisténé nedostatky (viz predchozi
odstavec) a teprve poté vyda nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize budou splnény
vSechny zdkonné podminky ¢i jinym zakonnym zplsobem ukonci vedené fizeni, ¢imz bude
realizovat tento rozsudek.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce majici ve véci Uspéch pozadovanou nahradu nakladi ¥izeni upfesnil dne 29.9.2015,
kdy pozadoval za dva ukony a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava, podani Zaloby) a dva rezijni
pausaly & 300,-K¢ ¢astku 6.800,-K¢ zvySenou o dan z ptidané hodnoty (pripojil i kopii
osvédceni o registraci ze dne 3.7.2009 jako poplatnika této dané), tj. 1.428,-K¢, tedy celkem
8.228,-K¢. Soud ptiznal nahradu nakladu fizeni za pozadované ukony odpovidajici § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz lhatu stanovenou zalované k zaplaceni uvedené castky k rukdm zastupce zalobce
povazuje soud za piimérenou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaclni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. zari 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



