42A 25/2015-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: A. A., nar. ,,X*, statni ptislusnost Irak, t.¢. ZZC Drahonice, Drahonice,
zastoupenym Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2015,
&.j. KRPU-196597-15/CJ-2015-040022-ZZ-SV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.9.2015, &j. KRPU-196597-15/CJ-2015-040022-ZZ-SV, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce se zajiStuje za ucelem spravniho vyhosténi a byla stanovena doba
trvani zajisténi na 60 dnli ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce namitl, Ze v jeho piipadé doslo k poruseni &l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Evropskd umluva®) ve spojeni s ¢l. 13
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 (dale jen
,havratova smérnice*). Poruseni téchto ustanoveni spatfuje v tom, Ze nemél dosud efektivni
moznost pozadat o soudni pfezkum svého zajisténi. Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zpiisobem ma pravo podat navrh na
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fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zékonnosti jeho zbaveni svobody a natidil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Efektivita tohoto prava muze byt u cizince
zbaveného osobni svobody a neznalého ceskych zakonl zachovana pouze tehdy, je-li mu
dostupna bezplatnd pravni pomoc. To ostatné dle Zalobce zduraziiuje i €l. 13 odst. 4 navratové
smérnice, podle kterého Clenské staty na zadost zajisti bezplatné poskytnuti potiebné pravni
pomoci nebo zastoupeni v souladu s pfislusSnymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy ¢i pravidly
tykajicimi se pravni pomoci. Obdobné podle ¢l. 16. odst. 2 ndvratové smérnice se zajiSténym
statnim pfislusnikim tfeti zem¢é na pozaddani umozni navazat vcas kontakt s pravnimi
zastupci, rodinnymi piisludniky a piislusnymi konzularnimi organy. Zalobce zddraznil, Ze do
77C Béla-Jezova dojizd¢ji pouze dv€é nevlddni organizace zaméiujici se na pravni
poradenstvi. Své sluzby jsou tyto organizace schopny poskytovat ptiblizné¢ 20-25 cizincim
tydné. To je dle zalobce za situace, kdy se v zajiStovacim zafizeni nachazi ptiblizné 500
zajisténych cizinc zjevné nedostateéné. Zalobce uvedl, Ze viibec nevédél, co obsahuje
zalobou napadené rozhodnuti, které mu nebylo poskytnuto. Poukézal na skutecnost, ze byl
umistén do provizornich bun¢k v sektoru F, kde byl pod neustidlou kontrolou policejnich
jednotek a nikoli bezpecnostni agentury, jak je tomu v ostatnich budovach zatizeni. Zdtraznil,
ze ackoli se nckolik tydnti domahal pravni pomoci a kontaktu s pravnikem, nebylo mu
vyhovéno. V tomto sektoru neptisobi ani socialni pracovnici a zalobce proto nebyl schopen
kontaktovat pravnika ani prostiednictvim socialnich pracovniki. V uvedeném sektoru F nebyl
k dispozici ani telefon. Teprve po navstévé Verejného ochrance prav byly predany
identifikac¢ni udaje zalobce Asociaci pro pravni otdzky imigrace, se kterymi spolupracuje
nyn¢j$i pravni zastupce zalobce. Pravnimu zéstupci Zalobce se podafilo se Zalobcem spojit az
dne 10.10.2015, tedy tésné pied uplynutim lhiity pro podani Zaloby. Zalobce trva na tom, Ze
vzhledem k tomu, Ze nebyl schopen téméf 30 dnli realizovat své pravo na soudni piezkum
zajisténi, a v tomto pravu mu bylo aktivné branéno, je nutné povazovat zbaveni jeho osobni
svobody od pocatku za nezdkonné. Tato absence procesnich zaruk zajiSténi totiz nutné
vyvolava i nezakonnost zajisténi jako takového.

Déle zalobce namitd, Ze je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ se
zalovany nevyrovnal s otdzkou realného piedpokladu vyhosténi. Z €l. 15 odst. 4 néavratové
smérnice a z ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy vyplyva pozadavek, aby zajisténi cizince za
ucelem vyhosténi bylo nafizeno pouze v piipadé, ze existuje redlny piedpoklad, Ze cizinec
muze byt do své zemé v dobé trvani zajiSténi skutecné vyhosStén. S timto pozadavkem
koresponduje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1
As 12/2009-61). Dle zalobce by mél spravni orgén vyhodnotit, zda vzhledem k probihajicimu
konfliktu mezi irackou armadou a jednotkami Islamského statu je vyhosténi realizovatelné,
zda se takové vyhosténi v minulosti podatilo realizovat, zda je pifedpoklad vyhosténi redlny
1 pfesto, Ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, zda iracky konzulat obecné
spolupracuje pfi vydavani ndhradniho cestovniho dokladu, apod. Dle Zalobce by vSechny
uvedené skutecnosti svédCily ve prospéch nemoznosti zajiSténi Zalobce.

Zalobce uvedl, Ze odiivodnéni existence realného predpokladu pro vyhosténi je uzce
navazano na oduvodnéni doby trvani zajisténi. Cizinec totiz muze byt zajiStén pouze na
takovou dobu, ve vztahu k niZ existuje realny piedpoklad, ze bude béhem této doby vyhostén.

Déle zalobce namital, Ze zbaveni osobni svobody je nutné povazovat za neslucitelné
s €l. 5 odst. 1 Evropské imluvy z diivodu nedostatecnych materialnich podminek, ve kterych
zajisténi probiha. Cl. 3 Evropské umluvy zakazuje muceni a nelidské &i poniZujici zachazeni
nebo trestani. Je tedy tfeba zajistit, aby kazda osoba byla zbavena svobody v podminkach,
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které jsou slucitelné s respektovanim lidské dustojnosti, aby zpiisob vykonu opatfeni
nevystavoval doty¢ného uzkosti a utrapam dosahujicim intenzity, ktera pfesahuje uroven, jez
je se zbavenim svobody nutné spojena. Dale v souladu s ¢l. 5 Evropské timluvy Zalobce
dovodil, ze aby nebylo mozné zajisténi oznacit jako svévolné, musi byt izce svazano s ucelem
a misto a podminky zajisténi museji byt k tomu uzptisobené. Dle Zalobce je pii posuzovani
podminek zajisténi tieba hodnotit velikost a uzplsobeni prostoru, ktery cizinec obyva,
moznost pfistupu k pravni pomoci, dostupnost zdravotni péfe a volnoCasové aktivity,
dostupnost a pfiméienost stravy a kvalifikaci personalu.

Zalobce se pak obsirné vyjadiil k jednotlivym uvedenym kritériim. Uvedl, Ze prostor,
kde je ubytovan spolu se sedmi spolubydlicimi nepfesahuje 25 m?, coZ je jen o malo vice nez
polovina pozadované velikosti. Prostfedi ubytovani navozuje vézenské prostredi. Uvedl
rovnéz, ze nemél od podatku zajiiténi moznost naplnit své pravo na pravni pomoc. Zalobce
tvrdi, Ze a¢ byl zajistén jiz 14.8.2015, prvni kontakt s pravnikem nastal az dne 26.9.2015, tedy
po vice nez 40 dnech od pocatku zbaveni svobody. Zalobce dale konstatoval, Ze péce
o fyzické zdravi je pro celé zatizeni (cca 500 osob) zajiStovana jednou praktickou Iékaikou
a dvéma zdravotnimi sestrami. PéCe o duSevni zdravi je zcela nedostupnd, nebot’ v zafizeni
neposkytuje sluzby zadny psycholog. Zalobce rovnéZ poukazal na skuteGnost, Ze neexistuje
denni tisk, ktery by byl cizincim k dispozici, pfistup k radiu neni mozny a ptistup k TV je jen
velmi omezeny. Nejsou rovnéz dostupné zadné vhodné druhy rekreace ve formé pohybovych
aktivit. Zalobce rovnéz uvedl, Ze neni dostatek jidla a cizincim neni umoZnéno konzumovat
stravu az do svého nasyceni (ptidavat si). Déle uvedl, ze mezi poslednim jidlem jednoho dne
a prvnim jidlem druhého dne v disledku omezené kapacity jidelny existuje prestavka az 14
hodin. Poukazal rovn€z na nizky pocet zaméstnancti spravy uprchlickych zatizeni, zejména
socidlnich pracovnikl. Pfi soufasném vysokém poctu zajiSténych osob to znamend, Ze na
jednoho socialniho pracovnika vychdzi ptiblizné 100 zajisténych osob. Tlumoc¢nik do jazyka
arabského dojizdi do zatfizeni pouze jeden pii poctu 200 arabsky mluvicich zajisténych osob.
Uvedl rovnéz, Ze osoby ostrahy z fad bezpecnostni agentury neprochézeji zadnym Skolenim
a provozovatel zafizeni nema zadné pravo rozhodovat o jejich vybéru.

Vyse uvedené dle Zzalobce svéd¢i o nelidskych a ponizujicich podminkach
nerespektujicich lidskou dustojnost, které v ZZC Be¢la-Jezova panuji. Za takovych podminek
neméelo byt zajisténi zalobce nikdy nafizeno a mélo by byt okamzité ukonceno.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zdtraznil, ze Zalobce prikazné pievzal dne 11.9.2015 v 14.30 hod. jedno
vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti za pfitomnosti tlumoc¢nika, napadené rozhodnuti
mu bylo pietlumoceno vcetné odlivodnéni a pouceni. Tvrzeni zalobce, Ze vitbec neveédél, co
zalobou napadené rozhodnuti obsahuje je tedy dle Zzalovaného zcela prokazatelné nepravdivé
apouze ucelové odivodnuje nekonkrétnost zalobnich bodii sméfujicich proti zalobou
napadenému rozhodnuti. Zalobcovo tvrzeni, Ze se bezvysledné nékolik tydnti doméhal pravni
pomoci a kontaktu s pravnikem se jevi zalovanému jako zcela nerealné, nebot dle Zalovaného
1 pfes nartst zajisSténych cizinct jsou v ZZC dodrzovana jejich prava a moznost pravni pomoci
jim neni upirana. Podané zaloby riznymi zajiSténymi cizinci zajisténymi v ZZC Béla-Jezova
dle zalovaného prokazuji, Ze pravo na pravni pomoc cizincim neni upirano. Zduraznil, Ze
vSichni zajisténi cizinci jsou nalezité¢ pouceni o svych pravech, véetné moznosti kontaktovani
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pravniho zastupce a prava na pravni pomoc. Zalovany zdiraziiuje, Ze cizinec viak musi sam
projevit vuli a chtit, aby mu byla prdvni pomoc poskytnuta. Rovnéz uvedl, ze ze zprav
z navstévy Verejné ochrankyné prav v predmétném zajiStovacim zafizeni nevyplyva, ze by
dochazelo k aktivni zdbrané¢ a neposkytnuti pozadované pravni pomoci zajisténym cizincum.
Z podané zaloby a z jejiho obsahu dle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze pravni pomoci se
zalobci dostalo a mél k ni tedy prokazatelné ptistup.

Zalovany rovnéz nepovazoval za ditvodnou namitku, Ze se nezabyval otazkou realného
piedpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé plvodu zalobce. Vychdzel zejména
z bézné praxe a ze skutecnosti sdélenych zalobcem v ramci ustniho jednani. Poukdzal na
skutecnost, ze na stranach 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti shrnul, Ze na zaklad¢ bézné
praxe i vyjadieni Zalobce existuje realny piedpoklad spravniho vyhosténi Zzalobce do zemé
puvodu, nebot’ nebyla zjiSténa prekazka trvalejsi povahy, kterd by zabranovala ve vyhosténi
zalobce, a nebyly zjiStény skutecnosti, které by zabranovaly vydéani rozhodnuti o vyhosténi
7alobce. Zavazné stanovisko Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
ev. €. ZS27547 zcela potvrdilo redlnost moznosti realizace spravniho vyhosténi, kdyz
konstatovalo, Ze vycestovani je mozné. Zalovany trva na tom, Ze se vyjadiil i k otazce délce
zajisténi Zalobce, kdy shrnul, zZe Zalobcova totoznost neni plné¢ ovéfena, zalobce nedisponuje
zadnym cestovnim dokladem. Zaroven zalovany uvedl kroky, které bude potieba ucinit
k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce. Zalovany vychéazel z piedpokladu spravnosti Gdaji
uvedenych Zalobcem a ze zkuSenosti ziskanych v obdobnych piipadech.

K velikosti obyvaného prostoru, zalovany uvedl, Ze v minulosti skute¢né obytna
plocha na jednu osobu neodpovidala pozadavkiim uvadénym Zalobcem, ale v soucasnosti jiz
je tento nedostatek odstranén. Ploty uvniti arealu pak souzi k oddéleni Casti zafizeni
s odliSnymi rezimy zajisténi, ptipadné¢ mohou slozit k oddéleni riznych nazorove, ndbozensky
¢1 jinym zpusobem znesvafenych komunit v fadach zajisSténych cizinci. Bezpec¢nostni
agentura pak v zafizeni ptsobi zejména preventivng.

K dostupnosti zdravotni péce zalovany uvadi, Ze se jedna o zcela teoretickou namitku,
nebot’ sam Zalobce uvadi, Ze se t&§i dobrému zdravi a zdravotni péée se nedomahal. Zalovany
poukdzal na skutecnost, ze 500 pacientli na jednoho praktického Iékaie nikterak nevybocuje
zramece, vnémZ je zaji§téna zdravotni pée pro obdany Ceské republiky. Ve vztahu
k moznym psychickym potizim zalobce zalovany uvedl, ze Zalobce po celou dobu
dosavadniho zajisténi nevyjadiil potfebu pomoci odbornika s psychickym stavem.

K otazce zajisténi volnocasovych aktivit zalovany uvedl, ze v disledku narGstu poctu
zajisténych cizinci doslo k doCasnému omezeni téchto aktivit, ovSem v soucasnosti po
otevieni dalSiho zatizeni pro zajiSténi cizinct se véc vraci do ptivodniho stavu.

K otdzce dostupnosti stravy uvedl zalovany, Ze mnozstvi stravy je piiméiené
a v souladu s pravnim fadem. Strava je dostupnd minimaln¢ tfikrat denné€ a u déti pétkrat za
den.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze v soucasnosti dochazi knaristu poétu odbornych
pracovniku v zajistovacich zafizenich.

Zalovany zdUraznil, 7e zafazeni cizinci do jednotlivych zafizeni neni v jeho
kompetenci pii rozhodovani o zajisténi. Zalovany pouze miize v zadosti o umisténi cizince
doporucit na zéklad¢ skutecnosti zjisténych v rdmci spravniho fizeni umisténi cizince do ¢asti
s pfisnym rezimem, ¢i avizovat, ze se jedna o rodinu s détmi nebo nezletilého bez doprovodu,
¢1 jinak zranitelnou osobu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhat€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Primérné¢ musi soud poznamenat, ze pii prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi soud v souladu s § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Z uvedeného tedy
jednoznacéné vyplyva, ze v ramci tohoto pfezkumu mitize soud posuzovat, zda byly pii vydéani
zalobou napadeného rozhodnuti dodrzeny pfislusné procesni postupy a byly naplnény
zékonem pifedpokladané hmotnépravni podminky pro zajisténi cizince, nelze ovSem v rdmci
piezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince posuzovat podminky, za kterych nasledné zajisténi
bylo realizovano. Spravni soudnictvi je zalozeno na principu pfezkumu zakonnosti spravnich
rozhodnuti. Soud v ramci pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince tedy nemiize
piikrocit k posuzovani souladu podminek, za nichz je zajiSténi realizovéano, s pravnimi
piedpisy a mezindrodnimi smlouvami. Namitky zalobce sméfujici k podminkam, za nichz
bylo predmétné zajisténi realizovano, tedy soud povazuje v daném soudnim fizeni za zcela
irelevantni, nebot’ se nevztahuji ke skutecnosti, ktera je pfedmétem tohoto soudniho fizeni.
Proto se jimi soud ani v tomto rozhodnuti nebude zabyvat.

Z relevantnich ~ zalobnich namitek se soud nejprve vénoval néamitce
nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Dle Zalobce je Zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot se zalovany nevypoiadal s otazkou redlného
predpokladu vyhosténi zalobce.

V zalobou napadeném rozhodnuti je na strané 4 (posledni odstavec) a stran¢€ 5 (prvni
odstavec) dle soudu obsazena dostateCna uvaha spravniho organu tykajici se otdzky realnosti
samotného provedeni vyhosténi zalobce. V téchto odstavcich je uvedeno: ,,Z bézné praxe je
spravnimu orgdanu znamo, Ze v pripadé cizince existuje redlny predpoklad realizace vykonu
jeho vyhosteni z uzemi clenskych statii Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajistenti,
nebot' v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala ucastnika
Fizeni z uzemi clenskych statu vyhostit. Spravni organ v této véci hodnotil nashromazdené
materialy, které si z moci uredni opatril a zaroven vychazel ze skutecnosti sdélenych
v protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho rizeni ze dne 11.9.2015, které nevedly ke zjisténi
jeho totozZnosti. Zjisténé skutecnosti nenasvedcuji jakékoliv prekazce ve vydani rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 6 42A 25/2015

o spravnim vyhoSténi a vycestovani cizince z tizemi Ceské republiky. Jiné skutecnosti, které by
nasvedcovaly, Ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan, dosud nebyly zjistény.*

Z uvedeného jednoznatné vyplyva, ze se zalovany otazkou moznosti samotného
provedeni vyhosténi zalobce zabyval a ze v ramci podkladi, které byly v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti k dispozici, dospél k zadvéru, ze samotné vyhosSténi bude mozno
realizovat. Na tomto misté soud konstatuje, ze zalovany ke dni vydéani zalobou napadeného
rozhodnuti disponoval zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové
a migraéni politiky, ¢.j. KRPU-196597/CJ-2015-040022-ZZ-SV, ev.¢. ZS27547, ve kterém je
vyslovné uvedeno, Ze v ptipad¢ Zalobce neexistuji piekazky jeho vycestovani do zemé ptivodu
a toto vycestovani je zhlediska § 120a zakona o pobytu cizincii mozné. Toto zavazné
stanovisko povazuje soud za ,materidl, ktery si z moci uredni opatril“ v ramci spravniho
fizeni zalovany, ktery zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zminuje. Soud konstatuje,
ze by bylo vhodné toto stanovisko vyslovné v zalobou napadeném rozhodnuti piesné
identifikovat, ovSem ve skutecnosti, ze Zalovany ucinil pouze obecny odkaz na materialy
opatfeni z moci ufedni, nespatfuje vadu, ktera by zptisobovala nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti a zakladala divod jeho zrusSeni.

Je nutno zdlraznit, Ze spravni orgdn se zabyval i otdzkou, zda spravni vyhosténi je
realizovatelné v dob¢, na kterou stanovil délku zajisténi zalobce. Na zakladé odkazu na
zkuSenosti spravniho orgénu s vyfizovani obdobnych piipadt dospél Zalovany k zavéru, ze
1 s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce nema cestovni doklady, a bude nutno ve spolupraci
se zastupitelskym ufadem domovského statu mu je opatfit, je redlné ve lhiité 60 dnti, na néz
byla doba zajisténi stanovena, realizovat spravni vyhosténi.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy shledal soud namitku nepiezkoumatelnosti zalobu
napadeného rozhodnuti jako nediivodnou.

S vySe uvedenou argumentaci uzce souvisi 1 otdzka namitky zdkonnosti stanoveni
délky doby trvani zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi. Soud zcela souhlasi s tvrzenim
zalobce, ze cizinec muze byt zajiStén pouze na takovou dobu, ve vztahu k niz existuje realny
piedpoklad, Ze bude béhem této doby vyhostén.

Na stran¢ 4 Zzalobou napadeného rozhodnuti je obsazena tvaha spravniho organu
tykajici se délky zajisténi Zalobce, ktera byla stanovena ve vyroku rozhodnuti na 60 dni.
Zalovany v odtivodnéni uvedl, jaké tkony bude muset v daném piipadé realizovat vzhledem
ke skutecnosti, ze Zalobce nema cestovni doklady a jaké jsou obvyklé lhiuty pii odezvé
zastupitelskych ufadd tietich statd na zadosti Ceské republiky. Tato doba se dle zalovaného
pohybuje v rozmezi 40 — 60 dnli. Pfi tomto hodnoceni zohlednil rozsah skuteCnosti, které
0 sobé Zalobce v ramci spravniho Fizeni uvedl. Zalovany rovnéz do délky zaji§téni promitl
piedpokladanou dobu trvani vyhotoveni a zabezpeCeni piepravnich dokladl a zajisténi
eskorty. Doba k zajisténi téchto zalezitosti se pohybuje kolem 30 dnd.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze délka zajisténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi byla v daném piipadé dostate¢né odiivodnéna a samotnou dobu
zajisténi shledal soud pfimétenou skutkovym okolnostem daného ptipadu.

S hledem na vyse uvedené shledal soud i namitku Zalobce vztahujici se ke stanoveni
délky jeho zajisténi za nediivodnou.

Zalobce dale namital, Zze v zafizeni, kde bylo realizovano jeho zajisténi, nem¢l
moznosti vyhledat pravni pomoc a domoci se soudniho piezkumu Zzalobou napadeného
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rozhodnuti a obsahle argumentoval s odkazem na mezinarodni smlouvy, Ze tim doslo k zasahu
do jeho zarucenych prav.

I ktéto zasadni namitce Zalobce musi soud konstatovat, Ze tato okolnost neni
predmétem prezkumu v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu o zajisténi
zalobce za ucelem spravniho vyhosténi. Soud podotykd, Ze pokud by zalobci bylo branéno
v pfistupu k pravni pomoci ze strany spravnich organii, mohla by tato skuteCnost byt
predmétem prezkumu v ramci zaloby proti nezakonnému zasahu.

Na tomto misté¢ musi soud pro uplnost rovnéz zdlraznit, ze predmétnd Zzaloba proti
rozhodnuti spravniho organu byla podana vcas prostfednictvim pravniho zéstupce. Z toho
jednoznaéné vyplyva, ze zalobci evidentné byla poskytnuta pravni pomoc, aby se mohl
v zakonem stanoveném rozsahu a dobé domahat ochrany svych prav. S ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti povazuje soud veskerou Zzalobcovu argumentaci tykajici se nemoznosti
efektivni ochrany proti zalobou napadenému rozhodnuti za bezpifedmétnou.

K namitce zalobce, Ze mu nebyl znam obsah zalobou napadeného rozhodnuti, soud
uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobce dne 11.9.2015 v 14.30
hod. ptevzal jedno vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti. Ve spravnim spise je tato
skutecnost potvrzena podpisem zalobce. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva skutecnost,
ze obsah predmétného rozhodnuti byl zalobci tlumocen do jazyka arabského tlumocnikem
W. M.

Rovnéz tuto namitku zalobce tedy s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil soud jako
zcela nedivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. fijna 2015

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



