15A 182/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vr$anské
ve véci Zalobce: A.G. Service, s.r.o., sidlem ChotéSov 167, VrbicCany, IC 47282550,
zastoupené¢ho JUDr. Ivem Berankem, advokatem, sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8 proti
Zalovanému: Cesky bansky urad, Kozi 4, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na Fizeni:
KAMEN Zbraslav, a.s. (pavodné KAMEN Zbraslav, spol. sr.0.), se sidlem Zitavského
1178, Praha, IC 01820460, zastoupené JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem, se sidlem
Dlouha 16, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2013,
&. j. SBS 25474/2013/CBU-22,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.9. 2013, & j. SBS 25474/2013/CBU-22, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tfad*“), zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Obvodniho banského tfadu v Mosté (dale jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne
17.9. 1998, €. j. 3125/98, o ptedchozim souhlasu k ptfevodu dobyvaciho prostoru Litochovice
I ze spoleénosti TEKAZ, s.r.o. na spole¢nost KAMEN Zbraslav, spol. s r.0. Diivodem pro
zamitnuti odvolani byl zavér zalovaného, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nabylo
pravni moci jiz dne 21. 9. 1998 a odvolani zalobce ze dne 16. 8. 2013 je tak neptipustné,
podané neopravnénou osobou, kdyz zalobce nebyl ucastnikem fizeni. Déle rozhodnuti
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deklaruje marné uplynuti objektivnich i1 subjektivnich lhit vSech fadnych i mimotadnych
opravnych prostiedk.

Zalobce Zalovanému vytyka nespravnou aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dle jen ,,spravni fad*“) na dany ptipad, ackoliv m¢lo byt jeho odvolani posouzeno podle
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,stary spravni tad*), kdyz z ustanoveni
§ 179 odst. 1 nového spravniho tadu vyplyva, ze podle star¢ho spravniho fadu se postupuje
mimo jiné v fizeni, které nebylo pravomocné skon¢eno pied ucinnosti nového spravniho fadu.
Takovym ptipadem je pravé spravni fizeni o vydani ptedmétného predchoziho souhlasu, které
nemohlo byt pravomocné skonfeno, nebot Zzalobci, snimz mélo byt vfizeni jako
s uCastnikem jednano, nebylo rozhodnuti o ptedchozim souhlasu dosud oznameno v souladu
s § 54 odst. 1 starého spravniho tadu, tedy dorucenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Z tohoto diivodu lhiita k podani odvolani zalobci nemohla ani zacit bézet, natoz uplynout.
Zalovany shodné se spravnim organem I. stupné nerespektoval ustanoveni § 14 starého
spravniho fadu, kdyZz s zalobcem nejednal jako s uCastnikem fizeni, prestoZze napadenym
spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o jeho prévech tykajicich se dobyvaciho prostoru,
ktery nabyl spolu sIng. L. V. smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 a jehoz
drzitelem byl 1 v dobé pfedmétného tizeni. Dle Zalobce je pro rozpor se zakonem absolutné
neplatna Smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru Litochovice I uzaviena dne 16. 8. 1994
mezi staitnim podnikem Kamenolom Dobkovic¢ky a spole¢nosti TEKAZ s.r.o., nebot’ byla
uzaviena pies vyslovny zékonny zédkaz obsazeny v § 45 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pievodu majetku statu na jiné osoby. Zalobce dale poukazal na to, Zze uvedena smlouva byla
uzaviena v rozporu s rozhodnutim o privatizaci stdtniho podniku Kamenolom Dobkovicky,
které¢ bylo Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci vydano dne
11.3.1993 (dale jen ,rozhodnuti o privatizaci®) na zakladé ptedlozené¢ho privatiza¢niho
projektu ¢. 10387 (dale jen ,privatiza¢ni projekt) a v rozporu s dobrymi mravy, nebot
v souvislosti s jejim uzavienim spachal feditel staitniho podniku Dobkovicky M. D. trestny ¢in
porusovani zavaznych pravidel obchodniho styku podle ust. § 127 odst. 1 trestniho zakona,
coz vyplyva z usneseni o odloZeni véci vydaného Policii Ceské republiky, Spravou hl. m.
Prahy, Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani, odborem hospodarské kriminality
&.j. CTS:PSP-2629/0HK-2003, ze dne 28. 8. 2003.

Za absolutné neplatnou povazuje zalobce 1 smlouvu o pievodu dobyvaciho prostoru
Litochovice I. ¢. 7/1070 ze dne 14. 9. 1998, pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, nebot’ byla uzaviena bez piedchoziho pravomocného
souhlasu obvodniho banského uradu, ktery byl dan az nasledné dne 17. 9. 1998 rozhodnutim
Obvodniho banského uradu v Mosté, €. j. 3125/98. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ptedchozi
souhlas k pfevodu dobyvaciho prostoru je nutné pfislusny bansky ufad pozadat o tento
piedchozi souhlas diive, nez je smlouva o pifevodu dobyvaciho prostoru uzaviena
a dodatecnym predchozim souhlasem k ptfevodu dobyvaciho prostoru nelze absenci souhlasu
pii uzavieni smlouvy o pevodu zhojit. Zalobce p¥itom nepodal navrh na vydani piedchoziho
souhlasu k pfevodu dobyvaciho prostoru, nebyl osloven spravnim organem I. stupné, aby se
k takovému ptevodu vyjadril piesto, ze se toto fizeni zahajuje pouze na navrh a bansky urad
nemuze zahdjit fizeni o predchozim souhlasu k pfevodu dobyvaciho prostoru z vlastniho
podnétu. Zahajeni fizeni podle § 27 odst. 7 zdkona ¢. 44/1998 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (dale jen ,,horni zdkon*) je vylucné v dispozici Gcastnika fizeni a je zcela
ziejmé, ze spolecnost TEKAZ, s.r.o. nebyla opravnéna iniciovat zahajeni takového fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozhodnuti spravniho organu tak bylo v rozporu s metodickym pokynem €. 1/1998, ve kterém
je uvedeno, Ze fizeni, ve kterém je vydavan ptedchozi souhlas s pfevodem dobyvaciho
prostoru na jinou organizaci ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zdkona je zahajovano na zadost
pievodce dobyvaciho prostoru, u kterého ptislusny obvodni bansky urad zkouma, zda je
opravnén s dobyvacim prostorem disponovat, procez je tieba posoudit, zda bylo pfedmétné
spravni fizeni zahdjeno v souladu s ust. § 18 spravniho fadu, poptipad¢ zda bylo zahéjeno
vibec.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni, poukazal
na to, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni, ve kterém bylo vyddno odvolanim napadané
rozhodnuti o vydéani souhlasu k ptevodu dobyvajiciho prostoru ze spole¢nosti TEKAZ, s.t.0.
na spoleénost KAMEN Zbraslav, spol. sr.0., nebot nebyl prevadgjici ani nabyvajici
organizaci. Zduraznil, ze spravné v daném piipad¢ aplikoval ustanoveni spravniho fadu
a ptipomnél, Ze 1 postupem podle staré¢ho spravniho fadu by bylo odvolani zalobce ve smyslu
§ 60 starého spravniho fadu zamitnuto jako nepfipustné a opozdéné, nebot’ nebylo podano
ucastnikem ftizeni (§ 53 starého spravniho fadu) a nebyla dodrZena lhiita pro podani odvolani
(§ 54 starého spravniho tadu). Stejné tak by ani podle starého spravniho fadu nebyly dany
podminky obnovy Fizeni, zmény nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Zalovany
setrval na svém stanovisku, Ze v fizeni o odvolani Zalobce nebyly splnény podminky aplikace
starého spravniho fadu, nebot” odvolani proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
21.9. 1998, bylo poddno az dne 16. 8. 2013, tedy za ucinnosti nového spravniho tadu.
Zalovany postupoval v souladu sust. § 179 spravniho fadu, coZ ostatné koresponduje
s obecnou teoreticko-pravni zasadou, ze v fizeni se postupuje dle procesni upravy platné
v okamziku rozhodovéani.

Zalovany k Zalobcem tvrzené neplatnosti pievodu dobyvaciho prostoru ze statniho
podniku Kamenolom Dobkovicky na spole¢nost TEKAZ, s.r.o0., uvedl, Ze ptedchozi souhlas
k tomuto pievodu byl vydan dne 8. 7. 1994 pod €. j. 2249/94 a nabyl pravni moci dne
28.7.1994. Dne 26. 2. 1998 nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Chebu,
€.J.7C 181/97-53, ze dne 6. 10. 1997, kterym byla zamitnuta Zaloba Kamenolomu
Dobkovicky, s.p. na neplatnost smlouvy o pievodu predmétnych dobyvacich prostor na
TEKAZ s.r.o. Zalovany dale uvedl, Ze rovn&z Okresni soud v Litomé&ficich rozsudkem ze dne
13. 1. 2003, &.j. 7 C 30/99-243, zamitl Zalobu Zalobce proti Zalovanému KAMEN Zbraslav,
spol. s r.0., 0 urceni, ze podilovymi spoluvlastniky pozemkut v k. 0. Litochovice nad Labem
a Dobkovicky jsou Zalobce a Ing. L. V. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen Krajskym
soudem v Usti nad Labem ¢&. j. 9 Co 551/2005-268. Zalovany rovnéz poznamenal k Zalobcovu
tvrzeni o trestném cinu feditele statniho podniku Dobkovicky M. D., ze z usneseni Policie
Ceské republiky, Spravy hl. m. Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru
hospodaiské kriminality &. j. CTS:PSP-2629/0HK-2003, ze dne 28. 8. 2003, vyplyva odloZeni
veci s tim, ze na jedndni feditele statniho podniku nelze pohlizet jako na jednéni, jimz byl
spachan trestny ¢in.

Zalovany polemizoval s Zzalobcem provedenym vykladem ust. § 27 odst. 7 horniho
zékona v tom smyslu, ze zdaraznoval naplnéni tfi podminek platného prevodu dobyvaciho
prostoru. Z ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zékona je dle nazoru zalovaného ziejmé, ze pro
platny pfevod dobyvaciho prostoru musi byt splnény tfi podminky, a to, ze Gcastnici pifevodu
jsou organizacemi ve smyslu § 5a horniho zdkona, dale, ze je dan souhlas obvodniho
banského uradu a konecné, ze se prevod muze uskutecnit jen na zakladé¢ smlouvy uzaviené

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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mezi drzitelem dobyvaciho prostoru a nabyvatelem dobyvaciho prostoru. K pievodu
dobyvaciho prostoru dochdzi az pravni moci ptedchoziho souhlasu obvodniho banského
ufadu. K podpote svého pravniho nazoru zalovany odkézal na rozsudek Méstského soudu
v Praze, €. j. 58 Cm 13/2011-109, ze dne 4. 7. 2012, kterym byla zamitnuta Zaloba Zalobce
proti spravci konkursni podstaty upadce CEDIC Dobkovicky, a.s., na vylouceni dobyvacich
prostorit Dobkovicky a Litochovice z konkursni podstaty tipadce, kde soud konstatoval mimo
jiné, ze ust. 27 odst. 7 horniho zédkona nezapovida uzavieni smlouvy o pievodu dfive, nez
prislusny bansky ufad vyda ptislusné spravni rozhodnuti, ale stanovi, ze dobyvaci prostor
nemuze byt pfed spravnim rozhodnutim na jinou organizaci pieveden, tj. U¢innost diive
uzaviené smlouvy nastane aZ pravni moci spravniho rozhodnuti. Zalovany dale zdtraznil, Ze
smlouva o pievodu dobyvacich prostor mezi spole¢nostmi TEKAZ, s.r.o. a KAMEN Zbraslav
spol. s r.0. byla uzaviena az dne 21. 9. 1998 a spravni organ tak m¢l pti vydavani predchoziho
souhlasu k dispozici pouze navrh pfedmétné smlouvy.

Zalovany dale upozornil, Ze Zalobce po datu 15. 1. 1996 jiz nebyl drZitelem opravnéni
k dobyvani, a proto zalobce nemohl byt v roce 1998 ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 7
horniho zékona, kdyz t€mito jsou podle § 5a horniho zédkona jen pravnické a fyzické osoby,
které v rdmci podnikatelské Cinnosti pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi piedpisy
vykonévaji vyhledavani, prizkum a dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou
¢innost. Zavérem Zalovany upozornil na to, Ze metodicky pokyn €. 1/1998 byl vydéan az téméer
Ctyfi roky po vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, kterym byl schvalen pievod
dobyvacich prostor na spolecnost TEKAZ, s.r.o. a tento pfedpis neni obecné zavazny, kdyz se
jedna pouze o interni instrukci organt Statni baniské spravy. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce aé
napada platnost pfevodu dobyvaciho prostoru na spole¢nost TEKAZ, s.r.0. v roce 1994, nikdy
neplnil zédkonem stanovené povinnosti jeho drzitele, které naopak vzdy plnily subjekty
zapsané v evidencich dobyvacich prostort vedenych organy statni banské spravy, coz sveédci
o ucelovosti soucasnych krokti Zalobce.

V replice ze dne 19. 2. 2014 zalobce zopakoval svou ptedchozi argumentaci ve vztahu
k aplikaci spravniho fadu a svému postaveni, coby opomenutého tcastnika fizeni, kdyz byl
v dobé predmétného fizeni opravnénym drzitelem dotCenych dobyvacich prostor, které nabyl
na zdklad¢ smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 uzaviené s Fondem narodniho
majetku. Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.7.2012, ¢. j. 58 Cm 13/2011 — 109, na né&jz odkazoval zalovany, byl v odvolacim fizeni
zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Zalobce dale podrobné
rozebiral povahu predchoziho souhlasu ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zdkona a uvedl, ze
piipadna ztrata opravnéni k hornické ¢innosti rozhodné nemad za nasledek ztratu dobyvacich
prostorii, nebot” horni zakon se ztratou opravnéni k hornické cinnosti takovy nasledek
rozhodné automaticky nespojuje.

Na repliku zalobce reagoval Zalovany vyjadienim ze dne 21. 3. 2014, v némz
zduraznil, Ze Zaloba byla podéna proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného, nikoliv
proti pievodu dobyvacich prostorti jako takovému, proto nemaji tvrzeni Zalobce vztahujici se
k neplatnosti smlouvy o pievodu dobyvacich prostor ze dne 16. 8. 1994 vliv na zédkonnost
a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti zalobce. Z ust. § 27 odst. 7 horniho zékona plyne,
ze pro udé€leni ¢i neudé€leni ptedchoziho souhlasu s pievodem dobyvaciho prostoru neni
pozadovano predlozeni uzaviené smlouvy o pifevodu dobyvaciho prostoru, natoz ovérovani
jeji platnosti &i neplatnosti. Zalovany dale odporoval tvrzeni Zalobce v tom, Ze rozsudek

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2012, €. j. 58 Cm 13/2011 — 109, byl zrusen a poukazal
na to, ze Vrchni soud v Praze rozhodnutim €. j. 15 Cmo 11/2013-156 potvrdil zakladni vyrok
a pravni nazor vyjadieny Méstsky soudem v Praze. Zalovany rovnéZ rozporoval tvrzeni
zalobce, Ze tento po dobu jednoho roku od uzavieni smlouvy o prodeji podniku disponoval
opravnénim k hornické cinnosti. Stejné¢ tak nesouhlasil s ndzorem Zzalobce, ze opravnéni
k hornické Cinnosti s drzbou dobyvaciho prostoru nesouvisi, dle zavéru zalovaného naopak
1v piipad¢ pievodu dobyvaciho prostoru musi obé zucastnéné organizace byt opravnény
vykonévat hornickou ¢innost a tuto podminku musi drzitel dobyvaciho prostoru spliiovat po
celou dobu drzby.

Osoba zu¢astnéna na fizeni KAMEN Zbraslav, spol. sr.0. (spole¢nost KAMEN
Zbraslav, spol. s.r.o. ke dni 30. 4. 2014 zanikla s pravnim nastupcem KAMEN Zbraslav, a.s.)
zalobcovo tvrzeni o neplatnosti pfevodu dobyvaciho prostoru Litochovice I z Fondu
narodniho majetku na spolecnost TEKAZ, s.r.o. oznaclila za zavadé¢jici a neptesné s odkazem
na znéni ust. § 45 zak. ¢. 92/1991 Sb. a ptipomnéla, Ze platnost smlouvy o prevodu jiz byla
posouzena Okresnim soudem v Chebu, ktery rozsudkem ze dne 19. 4. 1996, ¢.j. 7 C 181/97 —
51, zamitl zalobu statniho podniku Kamenolom Dobkovicky, na urceni neplatnosti smlouvy
o pfevodu predmétného dobyvaciho prostoru na spoleénost TEKAZ s.r.o. Zalobce tento
dobyvaci prostor nikdy nenabyl, proto nemohl byt ucastnikem fizeni o pfedchozim souhlasu
s pfevodem tohoto dobyvaciho prostoru a jeho odvolani bylo spravné zalovanym posouzeno
jako nepfipustné ve smyslu ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu. Zucastnénd osoba rovnéz
zpochybnila tvrzeni Zalobce, Ze se o pfevodu dobyvacich prostor Litochovice I. dozvéd¢€l az
pied podanim odvolani, kdyz jiz dne 16. 3. 1999 podal spolecné s panem Ing. L. V. Zalobu u
Vrchniho soudu v Praze, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Ceského batiského Gfadu
€. ].453/99 ze dne 16. 2. 1999, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Obvodniho banského uradu v
Mosté €. j. 4263/98 ze dne 15.1.1999 a rozhodnuti zalovaného ¢.j. 482/98 ze dne
16.2. 1999, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Mosté
C.].4267/98 ze dne 15.1.1999. Rozhodnutim ¢. j. 4263/98 byla zamitnuta zadost zalobce
alng. L. V. o vydani pfedchoziho souhlasu k pievodu dobyvaciho prostoru Dobkovicky,
Litochovice — Kubacka a Litochovice I ze zalobce a Ing. L. V. na spole¢nost TARMAC
Severokamen, a.s., Liberec. Rozhodnutim Obvodniho baiiského ufadu v Mosté €. j. 4267/98
byl zamitnut navrh na obnovu fizeni podle ust. § 62 odst. 1 pism. ¢) staré¢ho spravniho fadu ve
veéci udéleni predchoziho souhlasu Obvodniho banského ufadu v Mosté s prevodem
dobyvaciho prostoru Litochovice 1 ze spole¢nosti TEKAZ, s.r.o. na spole¢nost KAMEN
Zbraslav spol. s r.0. Zalobce ve své zalobé podané dne 16. 3. 1999 u Vrchniho soudu v Praze
uvedl, Ze se citi byt zkracen na svych pravech, nebot Obvodni bansky uifadu v Mosté i
zalovany s nim nejednaly jako s i€astnikem vySe uvedenych fizeni vztahujicich se k pfevodu
dobyvaciho prostoru Litochovice 1. Zalobci tedy musela byt nejpozdéji ke dni 16. 3. 1999,
tedy ke dni podani vyse uvedené zaloby u Vrchniho soudu v Praze, zndma skutec¢nost, ze
dobyvaci prostor Litochovice I byl pfeveden ze spole¢nosti TEKAZ, s.r.o. na spolecnost
KAMEN Zbraslav spol. s r.0. a byla mu znama existence i obsah rozhodnuti o pfedb&zném
souhlasu s timto prevodem. V této souvislosti zcastnénd osoba poukdzala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009 €. j. 2 As 25/2007, z n¢hoz vyplyva zavér, ze
»helze na Gjmu ostatnich ucCastnikii fizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze
nekterému (opomenutému) ucastnikovi nebylo rozhodnuti fadn¢ formalné¢ oznameno
(doruceno), jestlize pritom takovy tcastnik obsah rozhodnuti znal bud’ fakticky ... nebo proto,
ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje ... . Je tedy zfejmé, ze lhiita pro odvolani
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proti rozhodnuti o pfedbézném souhlasu s pfevodem dobyvaciho prostoru Litochovice I zacala
zalobci bézet nejpozdéji 16. 3. 1999, a proto i za predpokladu, Ze by Zalobce byl ucastnikem
fizeni o pfedchozim souhlasu s pievodem dobyvaciho prostoru Litochovice I, bylo by nutné
jeho odvoléani ze dne 15. 8. 2013 povazovat za opozdéné.

Zucastnéna osoba rovnéz rozporovala zaveéry zalobce o povaze piedchoziho souhlasu
ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zdkona a pfisvédcila nazoru zalovaného v tom smyslu, ze
piedchozi souhlas nemusi byt nutné dan ptfed podpisem smlouvy o pievodu dobyvaciho
prostoru, kdyz okamzik udéleni souhlasu nema vliv na platnost smlouvy o pievodu.
Zucastnéna osoba rovnéz poukazala na to, ze zasah do spravniho rozhodnuti by odporoval
zékladnim zasadam spravniho fizeni a dobré spravy, které jsou vyjadieny mimo jiné
v § 2 odst. 3 spravniho tadu a predstavoval by fatalni naruseni pravni jistoty a poslapani dobré
viry. Ve sporu o dobyvaci prostor Litochovice I prob¢hla jiz fada soudnich i1 spravnich fizeni
a v zadném z nich zalobce se svymi naroky neuspél. Zavérem zac¢astnéna osoba poukazala na
ucelovost podané zaloby a oznacila zalobcovo soustavné napadani jednotlivych pievoda
dobyvacich prostor, véetné jeho vlastnich tkonti, jako zneuzitim pravnich prostredkd.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany vyslovil
k vyzvé soudu s timto postupem souhlas a zalobce nesdélil v soudem stanovené lhiuté sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé soudu vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedloZzeného
spravniho spisu dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Odvoléni, o némz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, bylo posouzeno
jako nepiipustné a opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ odvolani nepodal
ucastnik fizeni a odvolanim napadené rozhodnuti nabylo prdvni moci jiz dne 21.9. 1998
aneni tak proti nému mozné podle § 73 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Proti tomu
zalobce tvrdil, ze snim nebylo vfizeni jedndno jako s tcastnikem fizeni, rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné mu nebylo doru¢eno a miize tak podat odvolani, nebot’ mu lhita
k podani odvolani neuplynula.

Na tomto misté soud ptedesila, ze v souladu s ustidlenou judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu je v piipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného
nebo nepiipustného soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodli pouze to, zda se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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skutecné jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS,
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j.
5 As 111/2011-87, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné piedev§im skutkové zavéry, podle kterych:
Dne 17. 9. 1998 Obvodni bansky trad v Moste (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) udélil pod
¢. J. 3125/98, podle § 27 odst. 7 horniho zdkona, piedchozi souhlas k pfevodu dobyvacich
prostor Dobkovicky a Litochovice na spole¢nost KAMEN Zbraslav, spol. sr.0., a to na
zéklad¢ zadosti spolecnosti TEKAZ s.r.o. Ptilohu Zadosti o ptedchozi souhlas tvofil mimo
jiné navrh smlouvy o pfevodu dobyvacich prostorti. Z listin obsazenych ve spravnim spise
vyplyva, Ze se strany pievodu vzdaly prava odvolani do shora uvedeného rozhodnuti, coz bylo
spravnimu orgdnu L. stupné oznameno dne 21. 9. 1998, k tomuto datu byla vyznacena pravni
moc souhlasu (viz listina ze dne 17. 9. 1998). Spravnimu organu I. stupné¢ byla dne
21.9.1998 piedlozena smlouva ze dne 21. 8. 1998, o pfevodu dobyvaciho prostoru
Litochovice I ze spole¢nosti TEKAZ s.r.o. Cheb na spoleénost KAMEN Zbraslav spol. s r.0.
Z ¢l. 1 této smlouvy vyplyva, ze prevodce je drzitelem predmétnych dobyvacich prostor na
zékladé¢ smlouvy ze dne 16. 8. 1994 uzaviené¢ s Kamenolomem Dobkovicky Velemin ve
spojeni se souhlasem Obvodniho banského ufadu Most ze dne 8. 7. 1994, €. j. 2249/1994.
Z rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 6. 10. 1997, ¢. j. 7 C 181/97 - 49, vyplyva, ze
soud timto zamitl Zalobu Kamenolomu Dobkovicky, statniho podniku proti Zalovanému
TEKAZ s.r.0., na urceni neplatnosti smlouvy ze dne 16. 8. 1994 o ptfevodu dobyvaciho
prostoru Litochovice I. Jmenovany soud shledal, Ze shora uvedena smlouva uzaviena mezi
ucastniky soudniho fizeni nebyla neplatnd pro rozpor sustanovenim § 45 zékona
€. 92/1991 Sb., ackoliv byl zalobce k datu pievodu jiz s celym majetkem, véetné opravneni
k dobyvani, zafazen do privatizace, kdy privatizacni projekt byl schvalen 11. 3. 1993 a vetejna
sout¢z vyhlasena 1.6. 1993, nebot’ dle usneseni vlady ¢. 96 z 12. 2. 1992 nemohly byt
predmétem privatizace vyhradni loziska. Vedle zafizeni ktézbé a tupravé, mohly byt
predmétem privatizace pozemky urcené rozhodnutim o vyuZziti tzemi pro téZbu nerostd,
nebot’ ty ziistavaly statnimu podniku. Soud poukazal na to, Ze nerostné bohatstvi je narodnim
majetkem a § 5 horniho zdkona proto oddé€luje vlastnictvi nerostného bohatstvi od vlastnictvi
pozemku.

Dle ust. § 5a horniho zakona ve znéni ucinném k 17. 9. 1998, pravnické a fyzické
osoby, ktere v ramci podnikatelské cinnosti pri splnéni podminek stanovenych pravnimi
predpisy vykonavaji vyhledavani, pruzkum nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou
hornickou cinnost, se povazuji za organizace podle tohoto zdakona.

Vust. § 24 odst. 1 horniho zdakona je uvedeno, Ze opravnéni organizace k dobyvani
vwhradniho lozZiska vznika stanovenim dobyvacich prostori. Zahdjit dobyvani vyhradniho
loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru miuzZe vSak organizace az po vydani povoleni
obvodnim banskym uradem.

Dle ust. § 27 odst. 7 horniho zakona, miize organizace smluvné prevést dobyvaci
prostor na jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského uradu; ustanoveni
§ 24 odst. 6 o trileté lhiité pro pozadani o povoleni hornické cinnosti zde plati obdobne.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Prevedeni dobyvaciho prostoru, dolozené stejnopisem smlouvy, oznami prevadejici
organizace obvodnimu banskému uradu.

Podle ust. § 14 odst. 1 starého spravniho Fadu je ucastnikem 7izeni ten, o jehoz
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano nebo jehoz
prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny,
ucastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.

Podle ust. § 14 odst. 2 starého spravniho radu je ucastnikem rizeni i ten, komu zvlastni
pravni predpis takové postaveni priznava.

Pfi posouzeni otazky, zda Zalobce byl v daném ptipadé spravnim organem I. stupné
opominutym ucastnikem fizeni, vychazel soud z vykladu pojmu tcastnika spravniho fizeni,
ktery v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyval zejména z ustanoveni
§ 14 odst. 1 star¢ho spravniho tadu, které definuje tfi skupiny Ucastnik spravniho fizeni.
Prvou skupinu ucastnikl fizeni tvofi osoby, o jejichz pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednéno (tj. osoba jejiz konkrétni prava nebo povinnosti
maji byt rozhodnutim zalozena, zménéna nebo zruSena, ptipadné deklarovana). Druha cast
definice rozsifuje okruh ucastnikii o osoby, které mohou byt (budoucim) rozhodnutim ptimo
dotCeny. Postaveni ucCastnika fizeni je tak pfiznano osobam, u nichz existuje moznost dotceni
rozhodnutim s uritym stupném intenzity. Za osobu, kterd muze byt pfimo dotCena, lze
povazovat jen tu, u které mize vydanym rozhodnutim dojit ke zméné pravniho postaveni,
zatimco pouze nepiimo bude dotena osoba, pro kterou muize rozhodnuti znamenat pouhy
reflex na jeji zajmy. Vyznam tieti ¢asti definice spo¢iva v tom, Ze osoby, které samy tvrdi, ze
mohou byt rozhodnutim piimo dotCeny ve svych pravnich pomeérech (definice shodna
s druhou ¢asti definice), jsou povazovany za ucastniky fizeni, a to az do doby, nez se prokaze
opak. Ucastnikem fizeni se osoba stane az na zakladé své aktivné projevené viile - tvrzenim,
ze muze byt pfimo dotCena a je jim do doby nez se prokaze, ze nemiize byt rozhodnutim ve
svych pravech, pravem chranénych zéjmech nebo povinnostech ptimo dotcena.

V piipadé, Ze se osoba svym podanim znamenajicim zahajeni spravniho fizeni domaha
vydani urcitého rozhodnuti, je tato osoba ucastnikem fizeni jiz z divodi procesnich, aniz
jisvéd¢i hmotnépravni legitimace pro to, aby bylo jejimu podani vyhovéno. V fizeni
zahajovaném na navrh je ucastnikem fizeni tedy vzdy navrhovatel. Domaha-li se prava nékdo,
komu toto pravo nenalezi nebo komu ho nelze ptiznat, piipadné komu pozadované pravo jako
nenarokové piiznano nebude, bude vysledkem zamitnuti navrhu (neskonci-li fizeni pfedem
jinym zplusobem), osoba domahajici se prava vSak bude po celou dobu fizeni mit postaveni
ucastnika. Zde je tak déna 1 odpovéd’ zalobci, zda bylo fizeni v predmétné véci fadné ¢i viibec
zahdjeno, kdyZ spravni organ je povinen rozhodnout o zadosti (bez ohledu na hmotnépravni
legitimaci zadatele), a to ne jinak nez v fizeni podle zakona.

Podle § 14 odst. 2 staré¢ho spravniho fadu je ucastnikem ftizeni také ten, komu zvlastni
pravni ptedpis takové postaveni pfiznava. Zvlastni zédkon jakozto predpis stejné pravni sily
jako spravni fad mtize okruh UcCastnikl fizeni ve vztahu k spravnimu fadu rozsifit, zazit nebo
definovat jinym zptisobem.

Horni zdkon je zvlaStnim pravnim piedpisem, ktery svéfuje vykon statni spravy
a dozoru na tuseku vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pii vyhledavani a prizkumu,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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otvirce, piipravé a dobyvani lozisek nerostl, banskému ufadu. Souhlas banského ufadu
s pfevodem dobyvacich prostor je systematicky zafazen do ustanoveni § 27 nazvaného
»dtanoveni, zmény a zruseni dobyvaciho prostoru”. V § 28 odst. 2 horni zdkon definuje
ucastniky fizeni o stanoveni, zmén¢ a zruseni dobyvaciho prostoru, kterymi jsou navrhovatel,
fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd prava a jind prava k pozemkim nebo stavbam
mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru piimo dotCena, obec, v jejimz
uzemnim obvodu se dobyvaci prostor nachéazi, a obce, jejichz izemni obvody mohou byt
stanovenim dobyvaciho prostoru dotceny. Ustanoveni § 28 horniho zdkona se nepochybné
piiméfené vztahuje 1 na fizeni o vydani ptedchoziho souhlasu s pfevodem dobyvaciho
prostoru. Rozhodnuti vydavana dle § 27 horniho zakona jsou vazana na splnéni podminek,
kter¢ se wvztahuji jak k zadateli samotnému [opravnéni k hornické cinnosti dle
§ 28 odst. 1 pism. c¢) horniho zakona], tak kurcitému typu souhlasu, o né&jz je zadano
(stanoveni, zména dobyvaciho prostoru). Svou povahou jde o rozhodnuti, jimz se zaklada,
meéni ¢i rusi konkrétnimu subjektu opravnéni k dobyvani konkrétniho vyhradniho loziska (t;.
opravnéni k dobyvani nerostu v urcitém prostoru); absence takového rozhodnuti zéaroven
znamena, ze neuspeésSny zadatel nema potiebny souhlas a v ptipadnych navazujicich fizenich
piedepsanych zvlastnimi zakony nemuze uspét (napt. povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani
vyhradnich lozisek podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., zdkona o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské sprave). Ze shora uvedenych ust. § 24 odst. 1 a ust. § 27 odst. 7
horniho zakona vyplyva, ze povoleni, resp. souhlas banského ufadu se vztahuje k dobyvani
vyhradniho loziska, tj. je zakonnou podminkou realizace (zahdjeni) Cinnosti - dobyvani
loziska, ale neni zékonnou podminkou platnosti smlouvy o pfevodu dobyvacich prostori.
Soud tak dovodil, Ze ani situace, kdy by byl souhlas s pfevodem dobyvacich prostor spravnim
organem vydan az po podpisu smlouvy o pifevodu mezi ucastniky, necinilo by to pravni
jednani ucatnika neplatnym.

Ze shora uvedeného je tieba vychazet i pfi vymezeni okruhu Ucastnikli fizeni podle
§ 27 odst. 7 horniho zdkona, o pifedbéZném souhlasu k pfevodu dobyvacich prostor.
Utastnikem takového fizeni je vzdy Zadatel o souhlas. A¢koliv zékon vyslovné nestanovi, kdo
muze, resp. musi zZadat o souhlas, bude to zpravidla pfevodce (nelze vyloucit, Ze zadatelem
muze byt 1 nabyvatel, zejména s ohledem na shora vymezenou povahu rozhodnuti). V souladu
sprvni casti definice Ucastnika dle § 14 starého spravniho tadu, je postaveni Ucastnika
piredmétného fizeni ptiznano zasadné pievodci (ve smyslu osoby, jejiz umysl pfevést dobyvaci
prostory je v zadosti deklarovéan), kdyz jeho dosud podminéné pravo pievést dobyvaci
prostory se v dasledku rozhodnuti stane nepodminénym a vyluéné pievodci je stanovena
povinnost nasledné oznamit pievedeni dobyvaciho prostoru a dolozit stejnopis smlouvy
obvodnimu banskému ufadu. Za situace, kdy spravni organ vydanym rozhodnutim soucasné
neuklada povinnost nabyvateli, 1ze tomu piiznat postaveni ucastnika v souladu s druhou ¢asti
definice castnika fizeni, nebot’ jeho pravni postaveni mize v disledku vydané¢ho rozhodnuti
doznat zmény (pravni moci rozhodnuti bude splnéna odkladaci podminka ucinnosti prevodu
dobyvacich prostor). Zalobci, jako osobé, ktera se ucasti na fizeni doméh4 z titulu tvrzeného
»lepsiho* prava nez nalezi tomu, kdo zadal o souhlas s pfevodem dobyvaciho prostoru, tak
mohla svédcCit pouze tieti ¢ast definice UcCastnikll fizeni (za situace, kdy mu postaveni
ucastnika nepfiznal zvlastni zakon), sniz se zalovany vypotadal v zalobou napadeném
rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z povahy a obsahu udélovaného souhlasu, ktery zasadné neni konstitutivnim
rozhodnutim, jde o typicky schvalovaci akt, kterym se deklaruje moznost pravniho jednéani
adresata rozhodnuti, posouzend z hledisek zasad ochrany a hospodarného vyuzivani
nerostného bohatstvi [napf. ve vztahu k nabyvateli, l1ze posoudit pouze splnéni stejnych
piedpokladii jako v fizeni, v némz se vydava rozhodnuti o stanoveni dobyvacich prostor (§ 24
odst. 1 horniho zékona, ve spojeni s vyhl. ¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech)], je
ziejmé, ze ve vztahu k tietim osobam (osobam, které nemaji byt ucastniky prevodu), pfimo
nezaklad4, nerusi ani neméni prava a povinnosti téchto osob, a ani samotnym timto
rozhodnutim nemohou byt pfimo dotéeny pradvem chranéné zajmy nebo povinnosti jinych
osob. K ,nastaveni” prav a povinnosti téchto osob do$lo jiz rozhodnutim o stanoveni
dobyvaciho prostoru, a pfimy vliv na n¢ ma az G¢inna soukromopravni smlouva o prevodu
dobyvacich prostor, resp. fakticky vykon opravnéni. Z vymezeni plisobnosti baniského ufadu
pritom vyplyva, Ze v fizeni o ud€leni pfedbézného souhlasu k pfevodu dobyvaciho prostoru
bansky ufad kontroluje naplnéni zédkonnych pravidel stanovenych hornim zakonem pro
hornickou ¢innost. Schvaleni pievodu - mozného (nikoliv obligatorniho) pravniho jednéni
zadatele vSak nemuze znamenat, Ze spravni organ provadi piezkum konkrétniho pravniho
jednani (pravniho tkonu ve smyslu § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013) zadatele a prebirda odpovédnost za to, ze takové jednani je v souladu
s pravnimi predpisy. Tento zavér nutné vyplyva i z toho, Ze stejnopis smlouvy (tedy pravni
jednani dle nového obcanského zakoniku) je povinnou piilohou az oznameni pievadéjici
organizace o prevedeni dobyvaciho prostoru.

Pro tuplnost soud dodava, ze zalobce nemohl byt ucastnikem predmétného fizeni
o predchozim souhlasu s pfevodem dobyvacich prostor ani v situaci, kdy by spravni orgéan
v fizeni, ve kterém je vydavan predchozi souhlas s pfevodem dobyvaciho prostoru na jinou
organizaci ve smyslu ust. § 27 odst. 7 horniho zdkona, konstatoval, ze pifevodce dobyvaciho
prostoru neni opravnén s dobyvacim prostorem disponovat, nebot’ takovyto zavér, by zcela
jisté byl ditvodem pro ukonceni fizeni zamitnutim Zadosti o pfechozi souhlas s prevodem.
Nelze si totiz predstavit, Ze zavér o nedostatku opravnéni prevodce by mohl vést k tomu, aby
spravni organ zjisStoval osobu skute¢né opravnénou nakladat dobyvacim prostorem a v fizeni
s ni automaticky pokracoval.

Ve vztahu k zalobci soud povazuje za nutné zdlraznit, ze ndS pravni fad pfiznava
zalobci pravo uplatnit své tvrzené ,,lepSi® pravo v fizeni, v jehoz ramci bude prezkoumana
platnost soukromopravni smlouvy o pfevodu dobyvacich prostor, ktery byl schvalen dle
§ 27 odst. 7 horniho zékona, avSak takové fizeni neni v pramoci banského tUradu - organu
dohledu a kontroly nad dodrzovanim zakonii na tiseku hornické ¢innosti a ochrany nerostt,
kdyz tato pravomoc je zasadn¢ vyhrazena obecnym soudiim.

Pokud tedy spravni orgdn s Zalobcem nejednal jako s ucCastnikem fizeni o vydani
piedchoziho souhlasu k ptevodu dobyvaciho prostoru Litochovice I ze spolecnosti TEKAZ
s.r.o. na spole¢nost KAMEN Zbraslav, spol. sr.0., postupoval zcela v souladu s hornim
zékonem ve spojeni se spravnim fadem platnym a a¢innym v dobé rozhodnuti, kdyz je ziejmé,
ze zalobci nesvédcCila zadna z definic ucastnikl fizeni stanovend v § 14 starého spravniho
radu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce zalobce, Ze mu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebylo doruceno
a muze tak podat odvolani, nebot’ mu lhtta k podani odvolani neuplynula, soud na zaklad¢
shora uvedeného uzavira, Ze tato neni diivodnou.

Zalobce nebyl, jak jiz bylo vyse rozvedeno, u¢astnikem Fizeni, nebylo na misté mu
pisemné vyhotoveni rozhodnuti podle § 51 starého spravniho fadu dorucovat a nedoruceni
rozhodnuti nema ani vliv na nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pouze
nad ramec uvedenych zavéri soud uvadi, Ze ackoli zalobce uvedl, ze se o rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ dozvédél bezprostiedneé pred podanim odvolani dne 15. 8. 2013,
soud tomuto tvrzeni neptisveédcCil, nebot’ z jeho Cinnosti je tomuto znamo (z fizeni shodnych
ucastnikti vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 137/2013 a sp. zn. 15 A 9/2012), ze
7alobce a Ing. L. V. podali u Vrchniho soudu v Praze Zalobu proti Ceskému batiskému tiadu,
kterou se mimo jiné domahali zruSeni rozhodnuti ze dne 16. 2. 1999, €. j. 482/99, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a Ing. L. V. do rozhodnuti Obvodniho baiiského uradu
v Mosté ze dne 15. 1. 1998, €. j. 4267/98, kterym byl zamitnut navrh zalobce a Ing. L. V. na
povoleni obnovy fizeni o pfedchozim souhlasu k pievodu dobyvaciho prostoru Litochovice I
ze spole¢nosti TEKAZ, s.r.o. na KAMEN Zbraslav spol. s r.o. Zalobci pfitom prostfednictvim
pravni zastupkyné, uplatiovali v fizeni identické Zalobni ndmitky ve vztahu k opomenuti své
osoby jako ucastnika fizeni o vydani pifedchoziho souhlasu k ptevodu dobyvaciho prostoru
Litochovice I mezi shora jmenovanymi spole¢nostmi, jaké zalobce uplatnil v fizeni pred
zdej$im soudem. Je tedy ziejmé, ze zalobce védél nejpozdéEji pii sepisu zaloby dne 15. 3. 1999
o rozhodnuti spravniho organu I. stupné, o tom, kdy bylo vydano, koho se tykalo i o pfedmétu
tohoto rozhodnuti. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou byl jiz
zalobce seznamen v odiivodnéni rozsudku zdejSiho soudu €. j. 15 A 9/2012-130, ze dne 3. 2.
2014, tj. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2
As 25/2007, www.nssoud.cz, lze konstatovat, ze nejpozdéji k tomuto datu nastala fikce
oznameni rozhodnuti spravniho organu zZalobci a od té doby se zacal odvijet béh lhit, tedy i
patnacti denni lhity k podani odvolani. Je tedy ziejmé, ze i kdyby byl (a¢ neni) Zalobce
opomenutym ucastnikem fizeni, bylo by toto pravomocné¢ skonceno pted nabytim ucinnosti
spravniho tadu (1. 1. 2006) a v fizeni o odvolani zalobce by tak zalobce rozhodoval rovnéz
podle spravniho tadu.

Soud se dale otdzkou sezndmeni se zalobce se shora uvedenym rozhodnutim
nezabyval, nebot’ Zalobce nemé pravo odvolani do rozhodnuti a otazka zda a kdy se seznamil
s napadenym rozhodnutim, je ve vztahu k pravni moci napadené¢ho rozhodnuti irelevantni.
Soud na zaklad¢ uvedeného uzavtel, ze fizeni ve véci piedchoziho souhlasu s pievodem
dobyvacich prostorti bylo pravomocné skonceno pied nabytim UCinnosti spravniho fadu
a zalovany spravné pii rozhodovani o odvoldni zalobce postupoval podle spravniho fadu
a nikoliv podle starého spravniho tadu.

Soud zavérem konstatuje, ze odvolani Zalobce bylo poddno neopravnénou osobou
a zalovany tak postupoval spravné, kdyz odvolani zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho tadu.
Za této situace tak soud neshledal prostor pro pfezkum vécnych namitek zalobce v soudnim
fizeni spravnim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly a tento
ani ndhradu nakladt nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. ¥jna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



