30A 136/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLF., statni
prislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Martinem Jancou, advokatem se sidlem Mikulasskée
nam. 11, Plzen, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10.
2014, ¢j. MV-70693-3/S0-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2014, ¢j. MV-70693-3/SO-2014, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincli zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 3. 2014, ¢j. OAM-2561-6/ZR-2013, jimZ byla
zalobci podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale téZ jen ,.zdkon o pobytu
cizincii* nebo ,zakon ¢. 326/1999 Sb.), zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
ti¢elem podnikani — OSVC a zaroveir mu byla podle § 37 odst. 3 téhoZ zdkona stanovena lhiita
k vycestovani z izemi CR v délce 30 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Dtvodem pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle uvedenych
ustanoveni je pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestné¢ho ¢inu.

I1. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nepfiméfené a nespravné. Podle
nazoru zalobce je napadené rozhodnuti pifehnan¢ formalistické, vic¢i zalobci nepfimérend
tvrdé a nedostatecné opiené o objektivni odivodnéni. Bliz§im a nikoli pouze formalistickym
posouzenim daného piipadu méla a mohla Zalovana dospét k zavérim, ze se zalobce dopustil
pouze piecinu niz8i spolecenské nebezpecnosti a je to jeho jediné a vyjimecné vyboceni
z jinak fadn& vedeného Zivota na tizemi CR. Zalobce se nedopustil jiného poruseni zakona.
Zalovana vsak bez jakéhokoli odéivodnéni dostateéné nezkoumala veskeré okolnosti
projedndvané véci a bez piihlédnuti k vySe uvedenym skutecnostem rozhodla zcela
v neprospéch Zalobce. Napadené rozhodnuti je zcela nepiiméfené z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, pro kterého podnikatelska ¢innost vykonavana na
izemi CR znamena jediny finanéni pifjem. Rozhodnuti spravnich organii maji podle
zékladnich zasad spravniho fizeni zejména dbat prav ucastnikli nabytych v dobré vite, coz
v tomto konkrétnim piipadé€ podle nazoru Zalobce naplnéno nebylo.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci k nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze z informacniho systému cizincl bylo v pribéhu spravniho fizeni
zjisténo, e na tizemi Ceské republiky méla do 30. 10. 2009 povolen dlouhodoby pobyt
manzelka Zalobce pani F.M., pfi¢emz povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky ji bylo ukonceno uplynutim doby. Komise dale v pribehu odvolaciho spravniho
fizeni nezjistila zadné dalsi vazby Zalobce na tizemi Ceské republiky, které by mohly byt
zruSenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zptetrhany. Komise dale k namitce
zalobce tykajici se jeho finanénich p¥{jmii na tizemi Ceské republiky uvadi, ze Zalobce se o
moznost budoucich finan¢nich vydélka plynoucich z jeho podnikatelské ¢innosti na Gzemi
Ceské republiky piipravil svym jednanim, nebot’ je ve vefejném zajmu, aby se na tzemi
Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi fadné dodrzuji platné pravni predpisy Ceské
republiky.

IV. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 20. 10. 2015 zastupce zalobce zdaraznil, Ze napadené
rozhodnuti je vii¢i Zalobci nepfimétené tvrdé a Ze je zcela nepfimétrené z hlediska jeho dopadu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jakoZ i to, ze zalovana dostate¢né nezkoumala
veskeré okolnosti projedndvané véci a bez piihlédnuti k vySe uvedenym skute¢nostem
rozhodla zcela v neprospéch zalobce a Ze spravni organy v daném ptipadé nenaplnily zékladni
zéasady spravniho fizeni, zejména zésadu dbat prav Gcastnikli nabytych v dobré vifte.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Namitka tvrdosti napadeného rozhodnuti a nepfimérenosti jeho dopadu
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinc Ministerstvo vnitra zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného Cinu.

Pravomocnym trestnim ptfikazem vydanym Okresnim soudem Plzen-mésto dne 12. 8.
2013 pod sp. zn. 4 T 107/2013 byl zalobce uznan vinnym spachanim piecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku a byl za to odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tii mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 18
mésici.

K tomu zdej$i soud konstatuje, Ze podle Gstavniho poradku Ceské republiky jen
(trestni) soud rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny (&l. 90 véta druhd Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 40 Listiny zékladnich prav a svobod). Jiné organy statni moci (napt. spravni
organy a spravni soudy) jsou tedy vazany rozhodnutim (trestnich) soudi o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal (pro spravni soudy to vyslovné stanovuje ust. § 52 odst.
2 véty prvé s. I. s.). Z toho je zifejmé, ze spravni organy ani spravni soudy tu (opravnéng)
nemaji zadny prostor pro jakékoliv relativizovani znaku ,,byl pravomocné odsouzen za
spachani umyslného trestného ¢inu®.

V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce nevznesl k obsahu spisového
materidlu zadné ptipominky, navrhy na doplnéni dokazovani ¢i namitky.

V odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 27. 3. 2014, ¢j. OAM-2561-6/ZR-2013, zalobce mj. uvedl, ze pokud by mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu zruseno, mélo by to velice negativni vliv na jeho soukromy
a rodinny Zzivot.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl v zalobou napadeném rozhodnuti
mj. uvedla, ze nad ramec své zdkonné povinnosti posoudila ve smyslu § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb. piiméienost dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota ucastnika
fizeni. Z informaéniho systému cizinct bylo Komisi zji§téno, Ze na uzemi Ceské republiky
méla do 30. 10. 2009 povolen dlouhodoby pobyt manzelka ucastnika fizeni pani F.M.,
pfi¢emz povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky ji bylo ukonéeno
uplynutim doby. Komisi déle nejsou zndmé zadné dalSi vazby tcastnika fizeni na tzemi
Ceské republiky, které by mohly byt zrusenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zptetrhany. Na zédklad¢ vySe uvedené¢ho ma Komise za to, ze zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu nebude znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota ucastnika fizeni, nebot’ tento bude moci pobyvat spolecné¢ s manzelkou na uzemi
domovského statu.

Ktomu soud uvadi, Ze ptechodny pobyt na Uzemi na zdkladé povoleni
k dlouhodobému pobytu je v zakon€ o pobytu cizinc upraven v § 42 az 48b. Dlouhodoby
pobyt ma nékolik druhG. Ve smyslu § 46 odst. 1 véty prvé tohoto zakona pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné¢ § 37 wvztahujici se na dlouhodobé vizum.
Dlouhodobym vizem je podle § 17b uvedené¢ho zakona vizum k pobytu nad 90 dnd. Podle ¢l.
41 odst. 1 véty prvé legislativnich pravidel vlady, jak na to spravné upozornil zalovany
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spravni orgén, slovo ,,obdobn¢" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho pifedpisu vyjadfuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy
v plném rozsahu (www.vlada.cz).

V § 37 zékona o pobytu cizincl je upraveno zruseni platnosti viza k pobytu nad 90
dnti. Je-li naplnén néktery z divodi uvedenych v § 37 odst. 1, Ministerstvo vnitra platnost
viza bez dalSiho zrusi. Je-li naproti tomu naplnén néktery z divodt uvedenych v § 37 odst. 2,
Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza jen za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou
primétené divodu pro zruSeni platnosti viza. V § 46a tohoto zakona je upraveno zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny. Jestlize je
zjistén nektery z divodd uvedenych v § 46a odst. 2, Ministerstvo vnitra zruSi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny za podminky, ze
disledky tohoto rozhodnuti budou ptfiméfené divodu pro zruSeni platnosti. V § 46d
uvedeného zakona je upraveno zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
védeckého vyzkumu. Jestlize je zjistén néktery z divodi uvedenych v § 46d odst. 2,
Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem védeckého
vyzkumu za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené diivodu pro zruseni
platnosti. Apod.

Z uvedeného je patrno, ze zdkonodarce striktné rozlisil divody, pro néz se platnost
povoleni rusi bez dal§iho, a divody, pro néz se platnost povoleni rusi pouze za podminky
piiméfenosti dasledkti tohoto rozhodnuti s tim, ze pfi posuzovani piiméfenosti se piihlizi
zejména k dopadiim tohoto zrueni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobce na
tizemi Ceské republiky piechodné pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
tigelem podnikani — OSVC. Ruseni platnosti povoleni k tomuto druhu dlouhodobého pobytu
se fidi ustanovenim § 46 odst. 1 véty prvé ve spojeni s § 37 zdkona o pobytu cizinct,
nepfichazi tu vuvahu specidlni Uprava ruseni naptf. dlouhodobého pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny nebo za tucelem védeckého vyzkumu. Jelikoz pravomocné
odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu nalezi do diivodl uvedenych v § 37 odst. 1
tohoto zakona, znamend to, Ze spravni organ ztakového divodu platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni rusi zdsadné bez dalSiho, nikoli toliko za
podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené divodu pro zruseni platnosti.

Ohledné srovnatelného ptipadu doSel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1.
2012, ¢j. 8 As 34/2011-85, k tomuto nazoru:

»[15] ... Spravni organ p¥i rozhodovani o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu
podle § 37 odst. I pism. a) zakona o pobytu cizincu, resp. o zrusSeni dlouhodobého pobytu,
neni povolan ke zkoumani trestného jednani stéZovatele z pohledu trestniho prava, ale
posuzuje toliko podminku stanovenou danym ustanovenim, a sice zda byl stézovatel
pravomocné odsouzen za spdachani umysiného trestného cinu. Z dikce § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu plyne, Ze spravni organ neni opravnen rozhodovat o tom, zda dané
ustanoveni bude s ohledem na specifika veci v konkrétnim pripadeé aplikovat. Nema tedy
moznost spravniho uvazeni v tom smyslu, Ze by mohl u urcitého trestného c¢inu ¢i v nékterych
specifickych pripadech shledat, Ze nenastaly podminky pro zruseni dlouhodobého pobytu
cizince, zatimco v jinych pripadech, Ze takové podminky existuji. Naopak, pokud doslo
k pravomocnému odsouzeni cizince za spachani umysiného trestného cinu v dobé nasledujict
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po vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, spravni organ musel pristoupit ke zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu. V jeho pravomoci tedy neni zvazovat dalsi kritéria ci
konkrétni okolnosti a specifika rozhodované veci jako kupr. povaha a zavaznost spachaného
trestného cinu, kooperace s organy cinnymi v trestnim Fizeni, dosavadni beziihonnost
stézovatele ani jeho radny Zivot po vydani odsuzujiciho rozsudku. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, zZe pokud by prislusné spravni organy nebo méstsky soud prihlizely ke
stezovatelem uvadenym aspektiim, postupovaly by v rozporu s predmétnou pravni normou.

[21] ... Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 - 101,
vyjadril presvédceni, zZe proporcionalni posuzovani prava stézovatele na ochranu jeho rodiny
a verejného zdajmu na ochrané spolecnosti provedl jiz zakonodarce prijetim predmétné
zdkonné vpravy a shledal, Ze zdjem stitu a spolecnosti na tom, aby se na vizemi Ceské
republiky nezdrzovali cizinci, kteri spachali umyslny trestny cin, za néjz byli odsouzeni, a
zavaznejsi, nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota.

[22] Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku ddle dovodil, Ze vyjimkou
z pravidla, kdy by spravni orgdan nemusel aplikovat urcity pravni predpis nebo mél uzit
,,zmiriujictho “ spravniho uvadzeni, by mohly byt jen mimoradné okolnosti, zejména to, ze
aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo
v rozporu s principy materidalniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti.
Pripustil, Ze takovou situaci by obecné mohly byt i pripady, kdy by hrozil zasah do rodinného
Zivota dotcené osoby.

[23] Takova mimoradna situace vsak v posuzovaném pripadé nepochybné nenastala.
Stezovatel ve svém odvolani, v podstaté v navaznosti na tvrzeni spravniho organu prvého
stupné, ze zdakon o pobytu cizincit v § 37 odst. 1 pism. a) nevyzaduje zkoumani primérenosti
dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, uvedl, Ze je treba se v jeho
pripadé touto otazkou zabyvat. Jak v odvolani, tak i v Zalobé se v podstaté omezil na obecné
konstatovani existence zasahu a na ekonomickou zavislost rodiny na stézovateli; na vuzemi
Ceské republiky pritom pobyva jen manzelka stéZovatele, jejich déti ziistaly ve Vietnamu.
Stezovatel v priubéhu rizeni tedy nespecifikoval, v cem konkrétné mélo podle néj dojit k onomu
natolik intenzivnimu, neprimérenemu a bezdiivodnému zasahu do soukromého a rodinného
Zivota, ktere vedlo k poruseni zminiovanych principii materidalniho pravniho statu a z ceho je
treba dovodit povinnost, aby pravo na soukromy a rodinny Zivot stéZovatele prevaizilo nad
ochranou verejneho zajmu. Nejvyssi spravni soud neshledal vyklad prava prilis restriktivni.
Stejné tak ve vysledném rozhodnuti nespatiuje poruseni zasady proporcionality. ...*.

Z uvedeného je patrné, ze zalobcova ndmitka by mohla byt diivodna toliko tehdy,
kdyby zde skutecné Slo o rozpor s principy materialniho pravniho statu, zejména s principy
lidskosti. V fizeni pfed spravnimi organy nevySel najevo ani naznak takovéto skutecnosti:
nalézacimu spradvnimu organu zalobce nic takového nesd¢lil, v odvolani se — ovSem bez
sebemensi konkretizace — dovolaval ,,velice negativniho vlivu na sviij soukromy a rodinny
zivot®. Intenzity rozporu s principy lidskosti jist¢ nedosahla ani az v zalobé uplatnovana —
taktéz nespecifikovana — podnikatelskd ¢innost vykondvana na izemi CR a ani pii jednani
zminéné — opctovné nekonkretizované — spoleCenské zazemi na naSem uzemi. Na zakladé
takto postavenych tvrzeni ovSem zdejsi soud nemohl dojit k zdvéru, ze zalobciv ptipad je
natolik mimotfadny a zvlastniho zfetele hodny, Zze by tu zdsadni automatismus dopadu
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pravomocného odsouzeni za spachani umysIného trestného ¢inu bylo s ohledem na principy
materidlniho pradvniho stitu nutno eliminovat jako vyjimecn€ nepfiméfeny a bezdlivodny
zéasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Vzhledem k uvedenému nepoklada soud
za divodny zalobni bod namitajici tvrdost napadeného rozhodnuti a neptfiméfenost jeho
dopadu.

V.2 Ostatni namitky

Soud nemé za divodné ani dal$i namitky uplatnéné zalobcem. Spravni orgéan podle § 3
spravniho fadu postupuje zasadné tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Spravni orgén tedy nebyl povinen zkoumat ,,veSkeré okolnosti projednavané véci®.
Spravni organ podle § 2 odst. 3 spravniho fadu Setii prava nabyta v dobré vite. Cizinec, jemuz
byl povolen pobyt na na§em tzemi, miiZe jisté o¢ekavat, ze mu statni organy Ceské republiky
nebudou po stanovenou dobu nezakonné zasahovat do jeho nabytého pobytového opravnéni.
Jestlize se vSak cizinec v uvedené dobé dopusti umyslného protipravniho jednani, sotva miize
mit za to, ze se s odkazem na dobrou viru vyhne pravnim nasledkim takovéhoto svého
jednani. A to nehled€ na to, Ze uz podle dikce jednotlivych zékladnich zasad by tu bylo pred
z4dsadou ochrany dobré viry (arg.: ,Setfi”) tfeba upfednostnit zejména zasadu zdkonnosti
(,,postupuje®, § 2 odst. 1 spravniho fadu) a zasadu souladu s vefejnym zajmem (,,dba*“, § 2
odst. 4 spravniho tadu). Spravni organy se tudiz v prezkoumavané véci zadnych zalobcem
vytykanych vad fizeni nedopustily. Z faktu, ze v rozporu s piesvédcenim Zalobce byla
platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu zrusSena, jesté nevyplyva, Ze by napadené
rozhodnuti bylo pfehnané formalistické, nepfiméfené tvrdé ¢i nedostateéné odlivodnéné.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZzenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netspéch v akcesorickém Fizeni o zadosti o pfiznani odkladného G&inku Zalobé. Zalovanému
spravnimu organu vSak zadné zvlastni néklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze
na nahradu nakladi fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. fijna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Kovarikova
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