S8A 15/2015-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: N.ML.S.,
nar. [} statni pfislusnost A., zajistén v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla - Jezova,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem v Praze 9, ul. Kovaiska 4, proti
Zzalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Libereckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Liberci, ndm. Dr. E.
Benese 584/24, v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2015,
¢. j. KRPL-83192-29/CJ-2015-180024-SV,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 16. 10. 2015, &. j. KRPL-83192-29/CJ-2015-180024-SV, se zruuje pro
nezakonnost a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Dne 31. 8. 2015 v 7,40 hod. byl zalobce kontrolovan hlidkou policie v obci K.. Bylo
zjisténo, e na uzemi Ceské republiky pobyva miniméalné od uvedeného dne bez platného
cestovniho dokladu a viza a nedisponuje ani Zadnym jinym opravnénim, na zéklad¢ kterého
by mohl pobyvat na tizemi Ceské republiky. Do protokolu o podani vysvétleni dne
31. 8. 2015 zalobce wuvedl, Ze cestoval pésky a autem zA. pres . do T.
a poté p&sky a lodi do R., déle pfes M. a S. do M.. Na cestu vyrazil asi pred dvéma mésici.
V Mad’arsku mu byly sejmuty otisky prstl, ale protoze nezadal o azyl, dostal propustku. O
azyl nezddal ani  vjiném = stat¢  Evropské  unie, chce tak = ulinit
az v N. Tento postup mu poradil stryc, ktery Zije v H.. Za cestu zaplatil riznym pievadécim
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asi 7 000 USD. Ze zemé& puvodu odcestoval, protoze po ném nékdo stiilel z pistole a Zalobce
ma nyni strach o svilj zivot. Dostatek finan¢nich prostfedkil na cestu zpét nema. Dne 2. 9.
2015 bylo s zalobcem zahdjeno spravni fizeni za ucelem spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozd&jsich piedpisa (dale
jen ,;zakon o pobytu cizinci®). V tomto fizeni jiz zalobce odmitl uvést dalsi skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2015 ¢&. j. KRPL-83192-13/CJ-2015-180024-SV, bylo Zalovanou
rozhodnuto o zaji§téni Zalobce za tulelem spravniho vyho$téni. Zalobce byl umistén
do zatizeni pro zajiSténi cizinct Bé€la - Jezova.

Dne 1. 10. 2015 byl pii prubézné kontrole ohledné Zalobce zjistén zaznam. Dublinské
sttedisko Ministerstva vnitra zalované oznamilo, ze dne 5. 10. 2015 byl zah4jen postup podle
natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusSného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (tzv. Dublinské nafizeni) a ze byla podana zadost
o prijeti Zalobce zpét do Mad’arska.

Usnesenim ze dne 16. 10. 2015 bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahéjené s zalobcem
zastaveno. Téhoz dne Zzalovana s zalobcem zahdgjila spravni fizeni o vydani rozhodnuti
0 povinnosti opustit izemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct.

Dne 16. 10. 2015 bylo vydano i napadené rozhodnuti &. j. KRPL-83192-29/CJ-2015-
180024-SV, kterym bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zédkona
0 pobytu cizincli o zajiSténi Zalobce za ucelem jeho pfedani podle pfimo pouzitelného
pravniho ptedpisu, kterym je Dublinské nafizeni. Doba zajisténi byla stanovena na 61 dnti od
okamziku omezeni osobni svobody zalobce, tj. od 31. 8. 2015 do 30. 10. 2015. V rozhodnuti
zalovana rozebrala, v jakych skutecnostech u zalobce shledal naplnéni pojmu vazné nebezpeci
utéku. Dale zdavodnila, pro¢ vjeho ptipad¢ nelze ulozit zvlaStni opatfeni za uclelem
vycestovani cizince podle § 123b zdkona o pobytu cizincii. Rovnéz uvedla divody, pro které
ma predani zalobce do Madarské z potenciondlné mozné a také priméfené z hlediska
mozného zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

II. Zaloba

Zalobce se v Zalobé podané v zdkonem stanovené lhit€¢ domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalované, kterym byl zajiStén za ucelem predani do Mad’arska podle Dublinského
nafizeni.

Zalobce namital, ze § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, na zakladé kterého byl
zajistén, nespliuje pozadavek na kvalitu zakona, a je proto vrozporu sé&l. 5 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
nebot’ neobsahuje definici ,,vdzZného nebezpeci Gt€ku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani
muze vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zdlraznil, Ze v €l. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni je s uinnosti od 1. 1. 2014 uvedeno, ze Clenské staty mohou =zajistit cizince
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za ucelem jeho premisténi podle tohoto nafizeni, jen pokud existuje vazné nebezpeci utéku.
V ¢l 2 pism. n) Dublinského natizeni je pak pro ucely tohoto natizeni definovano ,,nebezpeci
uteku® jako existence divodu, které se zakladdaji na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi ptedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, ze Zadatel nebo
statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, na které se vztahuje fizeni
o premisténi, mize uprchnout. Pozadavku uvedenému v ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni
Ceska pravni Uprava nevyhovuje, nebot’ zadné pravni ustanoveni a ani § 129 odst. 1 zédkona
o pobytu cizinci neobsahuji objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych by bylo mozno
v konkrétnim ptipadé dospét k zavéru, ze doty¢na osoba miize uprchnout. Za soucasné pravni
upravy tedy dle zalobce nelze pfedvidat, v jakych ptipadech bude policie aplikovat na dotcené
osoby institut zajisténi z diivodu existence vazného nebezpeci utéku, nebot’ tento pojem neni
v zékon¢ definovan.

Zalobce ma za to, Ze stavajici pravni Giprava nespliiuje vysoké standardy na kvalitu
zékona, které v ptipadé moznosti zbaveni osobni svobody klade na pravni tipravu ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav, ackoliv Evropsky
soud pro lidska pradva (s oznacenim relevantnich rozsudkid ESLP) sohledem na vyznam
osobni svobody zdlraziuje pti kazdé pfrilezitosti zdkladni ucel ochrany poskytované
¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav, jimz je minimalizace rizika svévolného zbaveni
svobody. Pro jakékoliv zajisStovaci instituty plati, Zze k omezeni osobni svobody mitize statni
moc piistoupit jen z divodii stanovenych zakonem a v fizeni zdkonem piedepsaném. Dale
zduraznil (opét s odkazem na piislusnou judikaturu ESLP a doktrinu), ze vnitrostatni zakon
dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné dostupny, pifesny a predvidatelny,
aby se zabranilo riziku svévole, jeZ je s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav neslu¢itelna.
Vedle toho poukéazal i na skutecnost, ze pozadavek zakonnosti omezeni osobni svobody
vyplyva i z €l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt
stthan nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a zptisobem, ktery stanovi zakon.

V névaznosti na to zalobce poukazal na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho
dvora ze dne 26.6.2014, VZB 31/14, a na obdobné rozhodnuti rakouského Spravniho
soudniho dvora ze dne 19. 2. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5, ve kterych je uvedeno, ze pokud
nejsou v narodni legislativé zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci
utéku, nelze postupovat viici cizinciim dle ¢l. 28 Dublinského natizeni.

Zalobce se dale dovolaval judikatury Méstského soudu v Praze, Krajského soudu
v Usti nad Labem a Krajského soudu v Brné, ktera predestiené argumentaci prisvédcila.

Zalobce také upozornil na neredlnost predpokladu provedeni transferu do Mad’arska
dle Dublinského natfizeni. Odvolaval se na statistiky ministerstva vnitra, z nichz vychazel
rozsudék napt. Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 4 A 59/2015-33,
¢i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2015, €. j. 33 A 58/2015-52, a ze dne
7.10. 2015, &. j. 33 A 52/2015-43. Zalobce uvedl, Ze jeho dalsi zajisténi neni diivodné, nebot’
k transferim do Madarska redln¢ nedochdzi z divodu pieplnénosti tamnich azylovych
zafizeni a s tim souvisejicich nedostatkii v azylovém fizeni. Citoval pfi tom rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150.
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Z uvedenych divodl zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalované

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, Ze postupovala v souladu s pravnimi
piedpisy a rozhodnuti nalezité odiivodnila. Proto navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl.

K prvni zalobni namitce zalovand uvedla, Ze existence vazného nebezpeci utéku
zalobce odavodnila na str. 4 a 5 svého rozhodnuti. Vychdzela ptfitom z dosavadni praxe
a ustalené¢ judikatury spravnich soudu, z nichz 1ze objektivni kritéria vazného nebezpeci utéku
seznat. Ostatné text § 129 zdkona o pobytu cizincl, ktery je nyni v legislativnim procesu,
v podstaté piebird dosavadni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ohledné vymezeni
kritérii nebezpedi utéku. Zalovana uvedla, Ze pfi vykladu pojmu objektivni kritéria vymezena
pravnimi  piedpisy nevychézela pouze zcCeského znéni Dublinského nafizeni,
ale i ze slovenské a anglické verze, zatimco némecké znéni, podle néhoz rozhodoval némecky
Spolkovy soudni dvtr i rakouskySpravni soudni dvtir, jsou uzsi. Podle zalované termin zakon
nemusi mit v evropském méfitku jednoznaény vyznam. Zalovani odkizala na stavajici
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava téz ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
umluvy o lidskych pravech, podle niz se piipousti, Ze takové normy pro omezeni osobni
svobody ¢lovéka mohou byt obsazeny nikoliv jen v zdkoné¢ ve formalnim slova smyslu, ale
téz v judikatufe a spravni praxi. Zalovana zdtraznila, Ze jeji praxe pii zajistovani cizinci
za UCelem jejich predani dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni byla pfedvidatelnd a méla oporu
v ustalené judikatuie NejvysSiho spravniho soudu. Podle Zalované bylo u Zzalobce vazné
nebezpeci utéku dano.

K némitce nemozZnosti realizovat transfer do Mad’arska v rdmci Dublinského zatizeni
zalovana sdélila, ze transfery neprobihaji pln¢ standardné a plynule a pocty piedavanych
cizincil jsou niZsi v disledku pretizeni na mad’arské strané. To vSak neznamend, Ze v daném
konkrétnim piipadé Zalobce nebude ptedani uskuteénéno. Zalovand zddraznila,
ze se na dublinském fizeni podili pouhym podnétem - zadosti o zajisténi nalezitosti na predani
cizince. Dle Dublinského natfizeni byla Zalovana o zajiSténi pozaddna samotnym spravnim

organem vedoucim dublinské fizeni, ktery pfedpokladd naplnéni jeho ucelu, tedy piedéani
zalobce do Mad’arska ve lhatach stanovych Dublinskym natfizenim.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti o zajisténi cizince prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi dle
§ 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Klicovym Zalobnim bodem byla namitka nezakonného zajisténi podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni za ucelem predani
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zalobce do Mad’arska za situace, kdy ve vnitrostatnim pravu nejsou stanovena objektivni
kritéria, na zéklad¢ kterych by se méla posoudit otazka existence vazného nebezpeci utéku.
Zdejsi soud nevidi zadny raciondlni divod odchylit se od nyni jiz ustdlené judikatury
krajskych spravnich soudi, jez se dané pravni otazky tyka.

V ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni je uvedeno, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
primérené a nelze ucinné pouZzit jind mirnéjsi donucovaci opatreni.

V ¢l 2 pism. n) Dublinského nafizeni je pak uvedeno, ze pro ucely tohoto nafizeni
se rozumi ,, nebezpecim utéku" existence ditvodii, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat,
Ze zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které
se vztahuje Fizeni o premisténi, miize uprchnout.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéne vstoupil nebo pobyval na tizemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym Cclenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie
na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni jednoznacné vyplyva,
ze nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajisténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci uté¢ku. Pokud toto vazné nebezpeci utcku cizince
neexistuje, nelze prikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci utéku je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni pouzit jako legislativni
zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Pfi vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je tedy nutno ,,nebezpeci utéku chapat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o divody, pro které je mozné se v konkrétnim ptipadé
domnivat, Ze cizinec muze uprchnout. Podstatné vsak je, ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné stanovi, Ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi piedpisy.

Druh pravnich predpisti, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, je
mozno dovodit z komparace riznych znéni pfedmétného nafizeni. V anglictiné je uvedeno:
., ... reasons in an idndividual case, which are based on objektive kriteria defined by law _...

Ve francouzském znéni je uvedeno: ,, ... [’existence de raisons, fondées sur des critéres
objectifs définis par la loi ..., kdy termin ,,la loi“ plati podle pravniho chapéani ve Francii
pouze pro zdkony vyddvané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf

“«

objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...*,
kde pojem ,, gesetzlich festgelegten* lze chapat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona“.
Z uvedenych raznych znéni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni dle soudu jednoznacné
vyplyva, ze objektivni kritéria, pro kterd lze dovodit existenci vazného nebezpeci utéku
cizince, musi byt stanovena vnitrostatnim pravem ve formé zakona. K obdobnému zavéru
dospél 1 némecky Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2014,
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sp. zn. VZB 31/14, a néasledn¢ i1 rakousky Spravni soudni dvir v rozhodnuti ze dne
19. 2. 2015, sp. zn. Ro 2014/21/0075-5.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, Ze Dublinské nafizeni je svou
formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ nafizeni. Natizeni je zdvazné
ve vSech svych castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné¢ ve vsech
Clenskych statech. VSechny organy c¢lenskych statd, spravni urfady i soudy jsou povinny
nafizeni aplikovat. Nafizeni mé aplikacni piednost pted vnitrostdtnim pravem. Nafizeni je
obecné zévazny pravni predpis. Nafizeni méa bezprostfedni pravni dasledky. Bezprostiedni
pouZzitelnost znamend predevs§im, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipadé vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zdkonem stanovena kritéria pro konkretizaci ptedpokladu
»hebezpeCi utéku®. Podle unijniho prava predstavuje vtomto bod¢ Dublinské natizeni
vyjimku ze zakazu zpfesnovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné nafizeni zde
totiz uklada clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zakonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku.

Z vyse uvedené¢ho dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, Ze podminkou moznosti
aplikace zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v narodni
legislativé zdkonem stanovenych objektivnich kritérii, na zaklad¢ nichz je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém ptipadé existenci divodu, pro které je mozné se domnivat, Ze cizinec
muze uprchnout. Ke stejnému zavéru, dospél i némecky Spolkovy soudni dviir ve svém
rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp. zn. VZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. Ro 2014/21/0075-5. Na tomto misté¢ soud podotyka,
ze pravni normy unijniho prava je nutno vyklddat autonomné, tedy jednotné a nezavisle
na vnitrostatnim pravu.

Pro ptehlednost soud uvadi, ze nahlédnutim do wvnitrostatnich pravnich tuprav
vybranych ¢lenskych statd Evropské unie (napi. Francie, Belgie, Italie, Madarsko
¢i Bulharsko) lze konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zékonech jsou
napf. skuteCnost, ze cizinec nema zadné dokumenty, ¢i méd pouze neplatné dokumenty,
podava falesné informace o své identité, vyprSela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu,
cizinec odmitd komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na tizemi daného statu,
kde by mohl byt zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
predchozi krimindlni ¢innosti cizince na uzemi daného statu, existence trestu zdkazu pobytu.
Na Slovensku, jehoZ pravni uprava je svym charakterem pravni Gpravé v Ceské republice
(i vzhledem k historickému vyvoji) nejblizsi, je pojem ,, riziko uteku * definovan v § 88 odst. 2
zakona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ,, rizikom
uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked' na zdklade dovodnej obavy
alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa
bude skryvat, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla tohto
zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

S ohledem na vyse uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v ¢eské pravni
upravé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zaveru, ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského natizeni je ve vnitrostatni pravni upravé jiz vyse citované § 129 zdkona
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o pobytu cizincli. V tomto ustanoveni vsSak dle soudu zadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou. Tento nazor zastdva i zalovand, jak ostatné uvedla ve svém pisemném
vyjadieni k pfedmétné zalobe¢.

Soud zduraznuje, ze formulaci ,,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na uzemi ..." uvedenou v § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizincli nelze povazovat za vycet objektivnich kritérii pro posouzeni existence
nebezpe¢i Utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegélniho vstupu
¢i pobytu cizince soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zadkoné jako kritéria posuzovani
existence nebezpeci Utéku cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno
zdUraznit, ze v predmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni
uprava pro to, aby vilbec bylo mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského nafizeni
pristoupit. Z formulace § 129 odst. 1 jednoznaéné vyplyva, ze v ptipad¢ legalniho vstupu
a pobytu cizince na uzemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle ¢1. 28
Dublinského natizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umoziuje vibec
spravnimu organu piistoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a tedy 1 posuzovani existence diivodii hrozby vazného nebezpeci uté¢ku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za pfedmétna objektivni kritéria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni tpravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského nafizeni, bez dalSiho splnuji kritérium existence vazného nebezpeci utéku.
Soucasné by $lo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci ¢l. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegalné pobyval na uzemi Ceské
republiky, a podminku existence nebezpeci ut€¢ku by takovy cizinec splioval, protoze
nelegalnd vstoupil nebo pobyval na Gzemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud shledava
jako ryze ucelovy a jako takovy jej povazuje za nepfipustny. Nelze rovnéz odhlédnout od
skutecnosti, ze uvedené dvé podminky pro zajisténi cizince byly v § 129 zdkona o pobytu
cizinct zakotveny jiZ pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie a nelze tedy povaZovat
tuto upravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zakonem provedené specifikace
objektivnich kritérii pro posouzeni diivoda existence nebezpeci uteku.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze v disledku neexistence zakonem
stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je Gprava
obsazena v ¢l. 28 Dublinského natizeni v Ceské republice neaplikovatelna.

Ve skuteCnosti, ze zalovand omezila osobni svobodu Zalobce zajisténim na zakladé
rozhodnuti vydaného dle pravnich piedpist, které byly shledany jako neaplikovatelné,
spatfuje soud nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s.

Pro tuplnost soud poznamenava, ze ptredchozi unijni uprava kritérii a postupd pro
urceni Clenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (natfizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala Zadné komunitarni predpisy
o ptipustnosti zajisténi cizince k zajiSténi jeho pfedani do c¢lenského statu piislusného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno Cisté na zakladé vnitrostatnich zékonti
Clenskych stati. Pravni stav se ovSem s ucinnosti Dublinského nafizeni zdsadné zménil tim,
ze nyni samotné komunitarni pravo obsahuje ptedpisy pro zajisténi cizincli za ucelem predani.
Zajisténi cizince za ucelem jeho predani do ¢lenského statu, ktery je pfisluSny rozhodnout
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o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na
zékladé vnitrostatni tpravy jednotlivych &lenskych stati. V Ceské republice, stejné jako
v Némecku ¢i Rakousku se zdkonodarce patrné plné spolehl na ,,samovykonatelnost™
Dublinského nafizeni a nikterak nezareagoval na skutecnost, Ze mu toto nafizeni ulozilo
zakotvit ve vnitrostatni Gpravé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku
cizince. Dusledkem tohoto opomenuti zdkonodarce je skutecnost, jak bylo jiz vySe uvedeno,
7e je ¢l. 28 Dublinského nafizeni v Ceské republice neaplikovatelny.

Soudu je samoziejmé znamo, ze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &. j. 42 A 12/2015-78,
vnémz zminény krajsky soud poprvé dospél k shora prezentovanym zavértim, polozil
piredbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru. Za normalnich okolnosti by tato skute¢nost
byla diivodem pro pireruseni fizeni o zalobé vedeného krajskym soudem, nicméné v fizeni
o zalobé Zalobce ve véci jeho zajiSténi je na misté ptiklonit se k vykladu pro Zalobce
piiznivéjsimu, ktery nezasahne do jeho zakladniho prava na svobodu ve smyslu ¢l. 5 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V. Zavér a naklady rizeni

Z diavodut shora uvedenych soud napadené rozhodnuti Zalované v souladu s § 78 odst.
1 s. f. s. zrusil pro nezdkonnost a zaroven podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalované k dalSimu fizeni, vnémz je Zalovand dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

S ohledem na zavér o nemoznosti aplikovat v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, se zdejsi soud jiz nezabyval namitkou nerealnosti predani
zalobce do Mad’arska, nebot’ jeji posouzeni ma za daného stavu za bezptfedmétné.

O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Soud
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalovana neméla
ve véci uspéch a zalobcei zadné dolozitelné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

v

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel
napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. listopadu 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL. M., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



