20A 6/2014-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobkyné Ing. J. P., zastoupené JUDr. Liborem Holemym, advokatem se
sidlem Roznov p. Radhostém, Mezifi€ska 774, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2014, €. j. MSK 1741/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21.2.2014, doplné&nou podanimi dorudenymi soudu dne
21.5.2014 a 24.2.2015 se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.2.2014, €. j. MSK 1741/2014, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobkyné a
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Frenstat p. Radhostém ze dne 13.11.2013,
& j. OZVP/8040/2013/rjan/spis1923/2013, kterym byla Zalobkyn& uznana vinou
spachanim prestupku proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a prestupku proti majetku dle
§ 50 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a byla ji uloZena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a dale
povinnost zaplatit statu naklady spojené s projednanim prestupku ve vySi 1.000,- K¢.
Zalobkyn& namitala, Ze postupem Mé&stského uUfadu Frenstat p. Radhostdm, ktery ve
véci vydal dne 13.11.2013 oznacCené rozhodnuti, bylo poruseno jeji zakladni pravo na
spravedlivy proces. Protiustavni postup spravniho organu Zalobkyné spatfuje v tom, Ze
dne 6.11.2013 probé&hlo ustni jednani v jeji nepfitomnosti. Zalobkyné& poukazovala na to,
Ze podanim ze dne 4.11.2013 se z ustniho jednani omluvila. Méstsky ufad i pFes
v€asnou a ddvodnou omluvu jednani neodroc€il, kdyz dospél k zavéru, Ze omluva
Z jednani je uCelova a obstrukéni, potvrzeni Iékafe shledal jako ucCelové vystavené, aby
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se zalobkyné& vyhnula Ustnimu jednani a zmafila jej. Zalobkyné uvedla, Zze podle b&zné
praxe soud nebo i spravni organ jednani odroc€i, pokud se uc€astnik fizeni z dulezitych
dlvodd omluvi. Za dulezity davod je povazovana zdravotni indispozice. Dle Zalobkyné
ze vCas doruené omluvy a potvrzeni lékafe MUDr. J. jednoznacné vyplyva, Ze se
jednani nemohla ucastnit. Za tohoto stavu nemohl méstsky ufad ve véci jednat, a pokud
jednal, zkratil tak jeji pravo se ve véci vyjadrit, klast svédkim otazky, podavat dikazni
navrhy a uplatiiovat sva dalSi prava. Bylo na misté jednani odrocCit, a pokud tak méstsky
ufad neudinil, zatizil svlj postup nezakonnosti a ztohoto didvodu je rozhodnuti
spravniho organu |. stupn& nezakonné. Zalovany se s pravnim nazorem méstského
ufadu ztotoznil a taktéZz neshledal divod pro odroCeni jednani, které probéhlo dne
6.11.2013. Z vySe uvedenych dlivodU je proto nezakonné i rozhodnuti Zalovaného.

Zalobkyn& rovnéz namitala, Ze prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona se dopusti ten, kdo umysIiné narusSi obcCanské souZiti
vyhrozovanim, ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenym na zdravi, nepravdivym obvinénim
z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Zalovany dospél k zavéru, ze
prestupku proti obéanskému souZiti dle citovaného zakona se Zalobkyné méla dopustit
dne 30.4.2013 v ordinaci MUDr. L. K., chovanim popsanym v napadeném rozhodnuti.
Spravni organy obou stupnt shledaly v jednani zalobkyné, ktera se zvySenym hlasem
dozadovala své zdravotnické dokumentace, hrubé jednani, které naplriuje skutkovou
podstatu uvedeného prestupku. Zalobkyn& ma za to, Ze tak, jak je jeji jednani popsano
ve vyroku rozhodnuti méstského uradu, nenapliuje skutkovou podstatu prestupku proti
obCanskému souziti. Jednani Ize ve smyslu vySe citovaného ustanoveni povazovat za
hrubé, pokud naruSuje obCanské souziti takovou mérou, ze podle obecného nazoru a
presvédCeni prekraCuje ramec pouhé nevhodnosti. Hranice mezi hrubym jednanim a
»,pouhou” nevhodnosti, neslusnosti €i jinou nespravnosti nejsou dany upiné presné.
Spravni organ je tedy povinen pfihlédnout ke v8em okolnostem daného pfipadu.
Spravni organ v tomto pfipadé nepfihlédl k té skuteCnosti, Ze se jednalo o zdravotnickou
dokumentaci Zalobkyné, Zze Zalobkyné byla rozruSena a jeji zdravotni stav ji nemusel
umoznovat pIné vyhodnotit danou situaci. Pokud by bylo prokazano, Zze se zalobkyné
dopustila jednani popsaného ve skutkové vété, coz ona striktné popira, potom je mozno
pfedmétné jednani Zalobkyné kvalifikovat pouze jako nevhodné, nikoliv v8ak za hrubé
narudujici ob&anské souziti. Zalobkyn& uvedla, e MUDr. K. ji pfedala zdravotni
dokumentaci, kterou ona jesté téhoz dne pfedlozila svému novému lékafi MUDr. J. J.
Téhoz dne pak u néj byla zaregistrovana jako jeho nova pacientka. Zdravotni
dokumentaci nikdy nezcizila. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze spravni organ nepovazoval
za nutné provést vyslech ji navrzenych svédku, a kontaktovat jejiho oSetfujiciho Iékare
MUDr. J. a ovéfit si, na zakladé Ceho se u néj zaregistrovala a jakou dokumentaci mu
predlozila. Celé prestupkové Fizeni bylo vedeno ucelové, s jednostranné provedenymi
dikazy v jeji neprospéch a ji navrzené dikazy provedeny nebyly.

Zalovany v pisemnych vyjadfenich navrhl zamitnuti Zzaloby. Odkazem na ust. §
59 spravniho fadu a § 74 odst.1 zakona o pfestupcich zalovany zdlraznil, Zze na uznani
omluvy neni pravni narok, a je zalezitosti spravniho organu, jakym zpusobem bude
omluva vyhodnocena. Zalobkyn& se mylné domniva, Ze pokud je omluva doloZena
potvrzenim lékare, je automaticky uznana bez dal$iho. Zalovany citoval z rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu €. j. 7 As 28/2009-99 ze dne 14.5.2009, v némz je
uvedeno, ze ,hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou omluvu,
respektive dllezity divod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh
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fizeni. Proto i davod, ktery mize byt dostate€ny pro preloZeni prvniho ustniho jednani,
jiz nemusi byt dostateCny i pro jeho dalSi prelozeni.“. V daném pfipadé byly spinény
podminky § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Z citovaného zakonného ustanoveni
plyne, Ze na omluvu jsou kladeny jisté zakonné pozadavky. Omluva musi byt nalezita.
Co Ize rozumét oznacenim nalezita, objasnuje judikatura napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 9/2009-66 €i rozhodnuti téhoz soudu €. j. 2 As 8/2009. Co se
tyka omluvy ze zdravotnich divodu, ne kazda zdravotni indispozice obvinéného muze
byt nalezitou omluvou pro jeho neucast na ustnim jednani. Jestlize zdravotni indispozice
obvinéného nema za nasledek omezeni jeho pohybu, které mu brani dostavit se na
ustni jednani (typicky napf. v pfipadé karantény, hospitalizace, klidového rezimu na
lGzku), nejedna se o dllezity davod, ktery by omlouval neucast obvinéného na ustnim
jednani. Zrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 58 A 53/2011-36 ze dne
17.12.2012 plyne, Ze potvrzeni Iékafe o pracovni neschopnosti obvinéného bez uvedeni
jakychkoli dalSich skute¢nosti o jeho zdravotnim stavu a o jeho schopnosti Ci
neschopnosti uc€astnit jednani u spravniho organu, totiz samo o sobé nikterak
neprokazuje, Ze obvinény neni schopen se ustniho jednani uc€astnit. Méstsky ufad
Frenstat p. Radhostém v rozhodnuti odGvodnil, pro¢ nebyla omluva z ustniho jednani
nalezita, pficemz je v ném uvedeno, Zze dana omluva byla posuzovana také s ohledem
na celé probihajici Fizeni. Zalovany se k tomuto nazoru pfiklonil a neshledal v tomto
nedostatek.

K namitce Zalobkyné&, Ze jednani tak, jak je popsano ve vyroku rozhodnuti
Méstského ufadu Frenstat p. Radhostém, nenaplfiuje skutkovou podstatu prestupku
proti obCanskému souZiti, a ze Méstsky ufad Frenstat p. Radhostém nepfihlédl ke
skuteCnosti, Ze se jednalo o zdravotnickou dokumentaci Zalobkyné a Ze Zalobkyné byla
rozruSena a jeji zdravotni stav ji nemusel umoznovat pIné vyhodnotit danou situaci, a ze
pokud by bylo prokazano, Zze se Zalobkyné dopustila jednani popsaného ve skutkové
vété, coz ona striktné popira, potom je mozné uvedené jednani kvalifikovat pouze jako
nevhodné, nikoliv v8ak hrubé naruSujici ob&anské souziti, Zalovany uvedl, Ze jednani
Zalobkyné vyhodnotil po formalni a materialni strance jako pfestupek proti obCanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, které bylo prokdzano nékolika
svédeckymi vypovédmi. V daném pfipadé nelze hovofit o pouhé neslusnosti, nebot
chovani zalobkyné, tak, jak bylo popsano svédky, nepochybné vykazuje znaky
pfestupku v podobé hrubého jednani. Spravni organ |. stupné fadné odudvodnil, na
zakladé ¢eho bylo shledano naplnéni dané skutkové podstaty, pfi¢emz se zabyval pravé
i tim, zda jednani nevykazovalo znaky pouhé neslusnosti. Méstsky urfad Frenstat p.
Radhostém jednani vyhodnotil jako pfrestupek a tento svlj pravni nazor zduvodnil.
Napadenym rozhodnutim byl tento zavér potvrzen, nebot nebyl shledan duvod
pochybovat o jeho spravnosti.

Podle ust. § 8 odst. 5 s.F.s., zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ucastnik nebo osoba zuastnéna na fizeni mize namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy
se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdlivodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skute€nosti, z nichz je dovozovana. O vylou€eni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni NejvysSi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika, nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.
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Podle ust. § 8 odst. 6 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ustanoveni odstavce pét véty posledni se nepouzije, ma-li soud za
to, Ze namitka podjatosti, ktera byla uplatnéna v pribéhu fizeni, v némz je soud povinen
rozhodnout ve |hitach pocitanych na dny, neni divodna, je-li proti tomuto rozhodnuti
pripustna kasacni stiznost.

Pfed jednanim nafizenym na 29.9.2015 zalobkyné podanim dorucenym soudem
dne 24.9.2015 kromé jiného vznesla namitku podjatosti proti soudkyni krajského soudu
Mgr. Jarmile Ufedniékové. Namitku podjatosti odiivodnila tvrzenim, Ze soudkyné je
podjata, coz vyplyva z pochybeni a procesnich postupl ji poSkozujici, necinnosti a
pritaht ve vydani rozsudku zruSujiciho napadené rozhodnuti, kdy spravni fizeni trpi
natolik zfejmymi a zavaznymi procesnimi pochybenimi a je zcela zfejmé, ze celé fizeni
je zinscenovanym fizenim o véci, ktera se nestala, ze v takovém pfipadé soud ma vydat
rozsudek bez nafizeni jednani, kterym ma zrusit napadené rozhodnuti. Zalobkyné& dale
uvedla, Ze je postupem soudkyné kracena na procesnich pravech, nebot soudkyné
nejenze nezruSila napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani, jak zakon uklada, ale
dokonce nafidila jednani, o ¢emZz ona nebyla informovana, dokonce pfed utajenym
terminem jednani ji bylo znemozZnéno nahlizet do spisu dne 18.9.2015 a bylo ji
znemoznéno pofizeni ji pozadovanych kopii listin.

Soud na tomto misté konstatuje, Ze o namitce podjatosti proti soudkyni Krajského
soudu v Ostravé Mgr. Jarmile Ufednitkové, vznesené Zalobkyni v této véci, rozhodoval
Nejvy8Si spravni soud usnesenim ze dne 27.8.2015 ¢&. j. Nao 230/2015-126 tak, ze
soudkyné neni vyloucena z projednavani a rozhodovani veci vedené Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. zn. 20A 6/2014. Zalobkyné& shodné& jako nyni namitala, Ze soudkyné
zavaznym zpUsobem zasahuje do jejich prav, s postupem soudu ve véci neni
spokojena, ma za to, ze prutahy v feSeni zaloby ze strany soudu, obstrukce a postup
soudu ji poskozuji, ze soudkyné v rozporu s § 76 s.f.s. vypsala jednani, o vypsaném
jednani Zalobkyni fadné neinformovala. NejvysSi spravni soud v usneseni €. j. Nao
230/2015-126 konstatoval po zhodnoceni namitky podjatosti, ze podminky k vylouCeni
soudkyné dle § 8 odst. 1 s.f.s. nejsou dany, zalobkyné netvrdila konkrétni skutecnosti,
jez by svédCily o poméru soudkyné k véci i k uCastnikim nebo k jejich zastupcim.
Podjatost dovozovala pouze z postupu soudkyné v fizeni o projednavané véci, avSak
nespokojenost s postupem soudkyné v tomto fizeni nemuize byt dle § 8 odst. 1 véty treti
s.f.s. divodem pro vylouceni soudkyné, konec citace. Protoze zalobkyné tytéz duvody,
z nichz dovozovala podjatost soudkyné Mgr. Jarmily Ufednickové uvedla i v namitce
podjatosti obsazené v podani doru¢eném soudu 24.9.2015 a noveé tvrdila toliko to, Ze ji
bylo znemoznéno pofizeni kopii pozadovanych listin ze spisu sp. zn. 20A 6/2014 a
nebylo ji umozZnéno do tohoto spisu nahlédnout dne 18.9.2015, coz ovSem
nekoresponduje s pokynem soudkyné, jak vyplyva z ufedniho zaznamu a pokynu
kancelafi ze dne 17.9.2015 (€. I. 136a spisu), a souCasné zust. § 8 odst. 1 s.fi.s.
vyplyva, ze dlivodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci, a ztohoto duvodu tedy namitka vylouceni
soudkyné neni divodna, pak za tohoto stavu, kdy, jak vySe uvedeno, ostatni davody pro
vylou€eni soudkyné&, byly jiz pfedmétem posouzeni NejvyS§Sim spravnim soudem
v usneseni ze dne 27.8.2015, €. j. Nao 230/2015-126, krajsky soud v souladu s ust. § 8
odst. 6 s.f.s. ve spojeni s § 15b odst. 2 o.s.F.,, zakona ¢. 99/1963 Sb., v pl. znéni,
aplikovaného na zakladé § 64 s.f.s., jednani nafizené na 29.9.2015, pfi némz byla véc
rozhodnuta, neodvolal (nezrusil) a nepfedloZil spis pfed vydanim rozhodnuti NejvysSimu
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spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti, kdyZ sou€asné je proti rozhodnuti
soudu, jimzZ byla zaloba Zalobkyné& zamitnuta, pfipustna kasacni stiznost.

Soud neshledal duvodnou Zzadost Zalobkyné, aby advokat JUDr. Libor Holemy byl
zprostén povinnosti zastupovat ji v tomto fizeni. U jednani dne 29.9.2015 usnesenim
rozhodl tak, ze se zadosti zalobkyné&, aby uvedeny advokat byl zprostén povinnosti ji
zastupovat, nevyhovuje, pfiCemz odavodnéni uvedeného usneseni je obsazeno
v samostatném rozhodnuti.

Soud neshledal didvodnym ani pozadavek Zalobkyné, aby jednani nafizené na
den 29.9.2015 bylo odro¢eno. Tento pozadavek zalobkyné oduvodnila jednak podjatosti
soudkyné Mgr. Jarmily Ufednikové, dale Zadosti, aby advokat JUDr. Libor Holemy byl
zprostén povinnosti ji zastupovat. ProtoZze namitka podjatosti Zalobkyné nebyla shledana
divodnou a ani pozadavek zalobkyné, aby ji ustanoveny zastupce byl zprostén
povinnosti ji zastupovat, soud dospél k zavéru, ze zde neni zadny dulezity divod pro
odroCeni jednani ve smyslu § 50 s.f.s., zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Namitala-li Zalobkyné v podani dorueném soudu 24.9.2015, Ze nebyla rfadné
predvolana k jednani dne 29.9.2015, pak k tomu soud uvadi, ze z § 42 odst. 2 s.f.s,,
zakona ¢&. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisli, soudniho Fadu spravniho
vyplyva, Ze ma-li u€astnik nebo osoba zucastnéna na fizeni zastupce, doruCuje se
pouze zastupci. Protoze nesSlo o pfipad, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné
vykonat, soud predvolani k jednani doru€oval pouze zastupci Zalobkyné, ktery se
k jednani osobné dostavil. O tom, Zze Zalobkyné byla informovana o terminu ustniho

jednani, svédci obsah jejiho podani doru¢eného soudu dne 24.9.2015.
U jednani uc€astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti
pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni ddvodna.

Ze spravnich spist Zalovaného a Méstského ufadu Frenstat p. Radhostém zjistil
soud pro véc vyznamné nasledujici skutecnosti. Dne 10.5.2013 obdrzel Méstsky ufad ve
Frenstaté p. Radho$t&m oznameni prestupku sepsané Policii CR, Obvodnim oddé&lenim
Novy Ji¢in dne 9.5.2013, dle néhoz se Zalobkyné méla dopustit prestupku proti
ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona &. 200/1990 Sb. tim, Ze dne
30.4.2013 z ordinace praktického Iékafe pani MUDr. L. K. ve F. p. R. na ulici D., odcizila
zdravotni dokumentaci. Spravni organ |. stupné poté, co MUDr. L. K., V. Z., podaly
vysvétleni dle § 60 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pficemz zZalobkyné se ke spravnimu organu Il. stupné k podani vysvétleni, ac
byla fadné predvolana (8.8.2013) dne 14.8.2013 bez omluvy nedostavila, vydal pfikaz,
jimz zalobkyni uznal vinnou pfedmétnymi prestupky. Proti pfikazu podala Zalobkyné
v zakonné |Ihuté odpor. Spravni organ |. stupné poté nafidil ustni jednani na 6.11.2013
v 13:30 hodin. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobkyni sdéleno, ze pfedmétem
jednani je projednani prestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c)
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prestupkového zakona, kterého se méla Zalobkyné dopustit tim, Zze udajné dne
30.4.2013 v dobé kolem 11:45 hodin v ordinaci MUDr. L. K., na ulici D. €. p. X ve F. p. R.
poté, co zjistila, ze MUDr. K. napsala do jeji zdravotni dokumentace, Ze k ni pfisla
v doprovodu muze, si méla tuto zdravotni kartu pfitahnout k sobé a zacit v ni zapis Skrtat
a dale, kdyz ji MUDr. K. odmitla zpétné potvrdit pfedlozené formulafe, méla po ni kficet
a opétovné se potvrzeni formularfl dozadovat, a ve véci pfestupku proti majetku dle § 50
odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, kterého se meéla dopustit tim, Ze ve vySe
uvedené dobé na témzZe misté ze stolu MUDr. K. vzala zdravotni dokumentaci, chuvili
v ni listovala, a poté, prestoze ji bylo zdravotni sestrou sdéleno, Ze se jedna o majetek
zdravotnického zafizeni, s ni utekla. Zalobkyn& byla v pfedvolani k ustnimu jednani
poucena dle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich, § 74 odst. 1 téhoz zakona, dale podle §
33 odst. 1, § 36, § 59 a § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. K ustnimu jednani spravni
organ predvolal dale svédkyn& MUDr. L. K., V. Z. a Z. M.

4.11.2013 spravni organ |. stupné obdrzel podani zalobkyné, které kromé jiného
obsahovalo i omluvu z Gstniho jednani. Zalobkyné uvedla, Ze je ve stavu, kdy neni
schopna se zucastnit Ustniho projednani véci a tedy se ze zavaznych duvodud z jednani
dne 6.11.2013 omlouva. K tomuto podani dolozila fotokopii Iékaiské zpravy vystavené
praktickym Iékafem MUDr. J. J., vnémz je uvedeno, Ze v prubéhu dubna 2013 byla
Zalobkyné pfijata do jeho zdravotnického =zafizeni, byla vyzadana zdravotnicka
dokumentace od pfedchoziho |ékafe, ktera mu byla doru¢ena 30.4.2013. K 30.4.2013
byla provedena registrace u zdravotni pojiStovny a nahlaseni zmény praktického lékare.
Lékar dale konstatoval, Zze pacientka je v IéCeni vjeho zdravotnickém zafizeni od
30.4.2013. Neni schopna se vzhledem Kk lékafské diagn6ze =zucastnit jednani a
potfebuje klid. Lékafské potvrzeni obsahuje dale vétu ,Vase obvinéni se nezaklada na
pravdé, stejné jako nepravdivé obvinéni uvedené lékaiky, jak vyplyva zvyse
uvedeného.”

Ve spise nasleduje ufedni zaznam ze dne 5.11.2013 opravnéné ufedni osoby
pani R. J. o tom, Ze dotazem u pracovnice podatelny Méstského ufadu Frenstat p.
Radhostém o tom, kdy a jakym zpUsobem byla dne 4.11.2013 doru¢ena pisemnost
Zalobkyné, bylo zjiSténo, Ze k jejimu doruCeni doSlo osobné neznamym muzem v dobé
po 16:00 hodiné dne 4.11.2013. Na €. I. 33 spisu je dale ufedni zaznam ze dne
5.11.2013 opravnéneé uredni osoby Ing. J. L. o tom, ze dne 5.11.2013 v dobé okolo
13:15 hodin bylo volano opravnénou ufedni osobou Ing. J.L. do ordinace praktického
lékafe MUDr. J. J. na oznacCené telefonni Cislo z divodu ovéfeni pravosti potvrzeni
|ékafe vystaveného dne 4.11.2013, které bylo vydano Zalobkyni jako podklad pro
omluvu z ustniho jednani konaného dne 6.11.2013. Podle ufedniho zaznamu telefonicky
hovor pfijala zdravotni sestra uvedeného Iékafe pani P., ktera sdélila, Ze jejich ordinace
opravdu toto potvrzeni dne 4.11.2013 vystavila, kdy jeho text zdravotni sestra prepsala
dle textu predlozeného Zalobkyni a MUDr. J. jej potvrdil. Na dotaz spravniho organu,
zda a odkdy je Zalobkyné registrovana u MUDr. J., zdravotni sestra pani P. sdélila, ze
Zalobkyné je u tohoto Iékafe registrovana jako u svého praktického lékafe od 30.4.2013.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 6.11.2013 se spravni organ |. stupné pokousel
telefonicky kontaktovat Zalobkyni, ovSem bezvysledné. Téhoz dne odeslal Zalobkyni
vyrozumeéni, Ze ji spravni organ dava na védomi, Ze omluva z ustniho jednani
nafizeného na 6.11.2013 nebyla spravnim organem uznana a jednani se bude ve
stanovenou dobu konat. Spravni organ |. stupné uvedl, Ze divodem neuznani omluvy je
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skuteCnost, ze potvrzeni lékafe vzhledem k jeho znéni a okolnostem vyhodnotil jako
ucelové vystavené tak, aby oduvodnilo nedostaveni se Zalobkyné k ustnimu jednani ve
shaze se tomuto vyhnout a jednani tak zmafit. Toto vyrozumeéni bylo zalobkyni doru¢eno
do vlastnich rukou na posté dne 26.11.2013. Z protokolu o ustnim jednani ze dne
6.11.2013 vyplyva, ze se zalobkyné k ustnimu jednani nedostavila.

U ustniho jednani dne 6.11.2013 spravni organ |. stupné poté, co vyslechl
svédkyné MUDr. L. K., V. Z. a Z. M., a proved| dlkaz listinami, a to kromé jiného
oznamenim pfestupku, ufednimi zaznamy o podani vysvétleni, vydal dne 13.11.2013
rozhodnuti, kterym Zalobkyni uznal vinnou tim, Zze dne 30.4.2013 v dobé kolem 11:45
hodin v ordinaci MUDr. L. K., na ulici D. €. p. X, ve F. p. R., kficela na MUDr. K. poté, co
ji tato odmitla zpétné potvrdit pét popsanych papiri formatu A4 jako potvrzeni pro rizné
organy, ze je nemocna, a ze ji jeji zdravotni stav nedovoluje se k témto organiim se
dostavit, stale se jejich potvrzeni dozadovala kfikem slovy , Tak vy mi to nedate, vy mi to
neudélate?”, dale poté, co zjistila, ze MUDr. K. napsala do jeji zdravotni dokumentace,
Ze k ni pfisla v doprovodu muze, pfitahla si tuto k sobé a zacala v ni zapis Skrtat, tedy
narusila obcCanské souziti hrubym jednanim a dopustila se tak prestupku proti
obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona, nasledné si
zdravotni dokumentaci odnesla do sesterny, tam v ni chvili zbésile listovala, poté ji
pfinesla zpét do ordinace, polozila na stdl a nasledné ji opét vzala, dala si ji pod pazi a
pfesto, Ze byla zdravotni sestrou V. Z. upozornéna, Ze se jedna o majetek
zdravotnického zafizeni, a pokud zdravotni dokumentaci nevrati, zavola policii, s ni
utekla, tedy umysiné zpUsobila Skodu na cizim majetku kradezi a dopustila se tak
prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona. Za tato jednani
ji byla ulozena pokuta ve vySi 2.000,- K& a dale ji byla ulozena povinnost zaplatit
Castkou 1.000,- K¢ naklady fizeni spojené s projednanim prestupku a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podala Zalobkyné& v€as odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 5.2.2014, &. j. MSK 1741/2014 odvolani jako nediivodné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalovany se ztotoZnil se
skutkovymi zavéry spravniho organu |. stupné, konstatoval, ze spravni organ proved|
vS§echny relevantni dikazy, které se nabizely, a vyhodnotil je v souladu s ust. § 50 odst.
4 spravniho Fadu. Zalovany uved|, e spatfuje znaénou nespokojenost Zzalobkyné
souvisejici s nevydanim rlznych potvrzeni ze strany MUDr. L. K. pfipravenych
Zalobkyni, kdy ji MUDr. K. nevyhovéla. Dle nazoru zalovaného nicméné tato jeji
nespokojenost, jeji pocit, Ze je ,Sikanovana“, by méla byt prezentovana v ramci bézné
slusnosti a vystupovani, a neméla by prekradovat ramec slusnosti. Umysiné a svévolné
prevzeti zdravotnické dokumentace bez souhlasu oSetfujiciho praktického |ékafe a jeho
pfedani jinému Iékafi neni v souladu s pravnimi pFedpisy v oblasti zdravotnictvi.
K odvolaci namitce Zalobkyné, Ze byla kfivé obvinéna MUDr. L. K., Zalovany uvedl|, Ze
MUDr. L. K. oznamila zavadové jednani, jehoz se zalobkyné méla dopustit dne
30.4.2013, policii. Policie si nasledné vyzadala od Ceské Iékafské komory vyjadreni
ohledné zdravotnické dokumentace, zda je majetkem Iékare Ci pacienta. Ve vyjadreni,
které je soucasti spisové dokumentace, komora uvedla, Ze majitelem zdravotni
dokumentace, jakozto hmotné véci je poskytoval zdravotnickych sluzeb, tedy v tomto
pfipadé MUDr. L. K., coz vyplyva z ust. § 53 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpist a dale z vyhl.
€. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci ve znéni vyhl. €. 236/2013 Sb. Dle nazoru
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Zalovaného z provedeného dokazovani spravniho organu |. stupné je zfejmé, ze se
skutek stal, MUDr. L. K. neméla dlvod ,kfivé“ obvifiovat Ing. J.P., kdyz ji zdravotnickou
dokumentaci pfes jeji odpor vzala a odnesla. Zalovany poznamenal, Ze Zalobkyné&
v podaném odporu proti vydanému pfikazu o uloZeni sankce sama uvedla ,Moje
zdravotni dokumentace, kterou jsem od MUDr. L. K. dne 30.4.2014 pfevzala a predala
nasledné novému lékafi, je moje kompletni zdravotni dokumentace...“ a dale ,tuto vzdy
pfi zméné |ékafe pfedavam dalSimu Iékafi“ a ,v mé kompletni zdravotni dokumentaci je
pfiloZzen pouze jeden list A4 se zaznamy provedenymi MUDr. K.%, tedy tvrzeni, Zze byla
kfivé obvinéna, Ize vyhodnotit jako neopodstatnéné. Zalovany konstatoval, Ze je zfejmé,
Ze zalobkyné zdravotnickou dokumentaci odnesla pfes odpor oSetfujici lIékarky a jeji
sestry, nebot’ byla nespokojena s postupem MUDr. L. K., jenz ji nechtéla potvrdit obsah
listin, jez si donesla. K namitce Zalobkyné tykajici se pfedani vypisu (opisu) ze zdravotni
karty, jenz méla byt vyhotovena MUDr. L.K., a kterou zalobkyné predala MUDr. J., kdy
meéla plvodni dokumentace zlstat u MUDr. K., Zalovany uvedl|, Ze svédci pfi ustnim
jednani dne 6.11.2013 vypovédéli, ze Zalobkyné odnesla celou zdravotni dokumentaci.
Rovnéz ve sdéleni MUDr. J. je uvedeno ,Vyzadana zdravotnicka dokumentace od
pfedchoziho lékafe. Zdravotnicka dokumentace doru€ena nasSemu zdravotnickému
zafizeni dne 30.4.2013% tedy neni zde feC o vypisu (opisu), jak ucelové v odvolani
popisuje Zalobkyné. | tuto namitku zalovany vyhodnotil jako neopodstatnénou, zejména
pokud Zalobkyné uvedla, ze ,ma zdravotni dokumentace je kompletni a je u mého
oSetfujiciho Iékafe” (v odporu proti pfikazu o ulozeni pokuty ze dne 5.9.2013). K dalSi
namitce tykajici se pfitomnosti blize neidentifikovatelné osoby oznacené jako J. B., jenz
mél byt s Zzalobkyni v dobé incidentu na misté, Zalovany odkazal na zjistény stav véci.
Zalovany uved|, Ze je jednoznadné dokazano, Ze se Zzalobkyn& skutku dopustila
(doznani a dikazy svédeckymi vypovédmi), provedeni dukazu vypovédi svédka J. B. by
nevedlo k jinému skutkovému zjisténi. Zalovany uzaviel, Ze spravni organ |. stupné pfi
dodrzeni zasady dle § 3 spravniho fadu zjistil stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a proto nepovazoval za nutné provadét vyslech svédka B. Zalovany se
vyjadril i k namitce podjatosti vznesené Zalobkyni za fizeni pfed spravnim organem |.
stupné a kterou posoudil tajemnik Méstského ufadu Frenstat p. Radhostém, o ¢emz
zaslal Zzalobkyni sdéleni ze dne 10.12.2013. K namitce podjatosti opravnénych ufednich
osob obsazené v odvolani Zalovany uved|, Zze tuto namitku nelze povazovat za vcCas
podanou. Citoval ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu a ucinil zavér, Ze namitka podjatosti
byla podana opozdéné. Nadto Zalovany konstatoval, ze neshledal zadné skuteCnosti
vedouci ke zpochybnéni nepodjatosti ufednich osob s tim, Zze tyto skutecnosti nebyly
Zalobkyni v namitce podjatosti ani blize specifikovany.

K dalSi namitce zalobkyné vztahujici se k omluvé z nafizeného ustniho jednani,
ztotoznil se Zalovany s nazorem spravniho organu |. stupné o ucelovosti omluvy
Zalobkyné&. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 As
8/2009-95, z néhoz citoval zavér, ze ,pro posouzeni nalezitosti omluvy a dllezitosti
dlvodu v§ak zakon nestanovi zadné kritéria a spole€né vSem divodum nepfitomnosti je
jen jejich fadné dolozeni — dikazni bfemeno lezi na osobé, ktera omluvu uplatiuje tak,
aby odlvodnénost byla spravnim organem prezkoumatelna“. Uvadéla-li zalobkyné, ze je
dlouhodobé nemocna, coz zopakovala i v podaném odvolani, Zalovany k tomu uved|, Ze
v pfipadé dlouhodobé nemoci je zpravidla dokladano potvrzeni o pracovni neschopnosti
nebo jiné potvrzeni oSetfujiciho zafizeni (nemocnice, sanatorium, apod.) v originalnim
vyhotoveni, kdy si spravni organ ovéfi autentiCnost tohoto potvrzeni a tuto skutecnost
uvede kupf. v Ufednim zaznamu. Omluva musi byt prikazna. Zalovany soudasné
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poznamenal, Ze oSetfujici 1ékaFf by se mél vyjadfit pouze k ucCasti na nafizeném ustnim
jednani ve vztahu k zdravotnimu stavu predvolané osoby a nikoliv zasahovat svym
vyjadienim, zda se obvinéni zaklada na pravdé &i nikoliv. Zalovany poukazal na to, ze
Zalobkyné predlozila omluvu, v niz sama vilastnimi slovy popsala svUlj zdravotni stav.
Pripojila-li k omluvé sdéleni MUDr. J., ktery konstatoval, Ze Zalobkyné ,neni schopna se
ucastnit jednani a potfebuje klid“, je takové sdéleni |ékafe dle Zalovaného nekonkrétni a
obecné. Zalovany poukazal také na to, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze se nejednalo o
prvni omluvu Zalobkyné. Zalobkyn& se omlouvala pisemné z podani vysvétleni, a to
opakované a i tyto omluvy byly dle nazoru zalovaného ucelove, nebot jejich obsahem
byla pouze pisemna vyjadfeni zalobkyné k jejimu zdravotnimu stavu a soucasti dvou
omluv nebyla potvrzeni |ékafe nebo zdravotnického zafizeni. Jednalo se tak o snahu
ztizit spravnimu organu |. stupné spravni fizeni nedivodnymi pratahy.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze Zaloba doruc¢ena soudu dne 21.2.2014 byla
podana v¢as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno zalobkyni 17.2.2014.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, o pfestupku kona spravni organ v I. stupni Ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dllezitého davodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisli, nemUlze-li se ze zavaznych duvodu predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim dlvodu spravnimu organu omluvit.

S Zalobni namitkou Zalobkyné, Ze neakceptovanim jeho omluvy a zadosti o
odroCeni jednani nafizeného na den 6.11.2013 spravni organ porusil jeji pravo na
spravedlivy proces, krajsky soud nesouhlasi. Nejvy3Si spravni soud v rozhodnuti ze dne
21.2.2013, €. j. 9 As 101/2012-60 konstatoval, Ze uplatnéni prava na projednani
prestupku v pfitomnosti obvinéného z pfestupku predpoklada jistou soucinnost, jak ze
strany spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného z pfestupku. Spravni
organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z pfestupku vytvofil podminky pro
to, aby mohl realizovat své pravo na projednani prestupku v jeho pfitomnosti. Jde
pfedevSim o nutnost obvinéného Ffadné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava
na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje
téz jisty stupen soucinnosti ze strany obvinéného z prestupku, kterou lze spatfovat napf.
v tom, Ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité omluvi, pokud se nemuaze dostavit, byt
se jednani zucastnit chce. Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je
nalezita; to pfedpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodU, o néz se opira.
Pravni institut omluvy z Ustniho jednani o pfestupku, pak pro obvinéného z pfestupku
predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuzZiti je pak nutno spojit
s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym ucelem fizeni
— projednanim pfestupku. Pfi hodnoceni v€asnosti omluvy je nutno pfihlédnout zejména
k tomu, jaké prostfedky komunikace mlze obvinény z prestupku pro svou omluvu zvolit
a na kolik je, €i neni schopen ucinit omluvu s dostateCnym pFedstihem, konec citace.
Soud ma za to, Ze omluva zalobkyné z jednani nafizeného na 6.11.2013 nesplfiovala
podminky citovaného § 74 zakona o pfestupcich a § 59 spravniho fadu, nebot nebyla
bezodkladna a Zalobkyné neprokazala dileZity ddvod omluvy. Zalobkyné v Zadosti o
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odroCeni jednani doruCené spravnimu organu 4.11.2013, Cili dva dny pfed ustnim
jednanim, uvedla toliko to, Ze neni schopna se ustniho jednani zuc€astnit ze zavaznych
divodu, aniz je blize specifikovala. Ani Iékaf MUDr. J. v potvrzeni ze dne 4.11.2013
nespecifikuje konkrétné, jaka zdravotni omezeni zalobkyni brani v ucasti na ustnim
jednani, a to konkrétné dne 6.11.2013, navic, jak vyplynulo z komunikace opravnéne
ufedni osoby se zdravotni sestrou v tomto zdravotnim zafizeni, zdravotni sestra text
tohoto potvrzeni prepsala dle textu predlozeného zalobkyni a Iékar jej toliko potvrdil. Jiz
tyto okolnosti i dle nazoru soudu svédCi o tom, Ze se jedna o ucelové vystavené
|lékarské potvrzeni vedené snahou zalobkyné vyhnout se ustnimu jednani a Cinit
obstrukce. Nelze pominout tu skute¢nost, na kterou poukazal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti i zalovany, Zze se nejednalo o prvou omluvu Zalobkyné v pfedmétné
prestupkové véci, byt prvou omluvu z ustniho jednani, nebot’ Zalobkyné a¢ radné drive
predvolana k podani vysvétleni, se dne 14.8.2013 nedostavila a neucast neomluvila,
nedostavila se ani k pfedchozimu terminu 15.7.2013, kdy se omlouvala rovnéz ze
zdravotnich ddvodi, aniz by ovSem tuto svou omluvu doloZila. Zalobkyné& ani neuvedia,
pro€ neucast u ustniho jednani omlouva teprve dne 4.11.2013, kdyz jednani je nafizeno
na 6.11.2013, nevyplyva to ani zji pfedloZzené Iékaiské zpravy a soud ma za to, ze
omluva Zalobkyné nespliuje ani podminku bezodkladnosti ve smyslu § 59 spravniho
fadu. Ani z obsahu spisu nevyplyva, pro¢ zalobkyné dolozeni divodu omluvy nemohla
ucinit dfive. Ze shora uvedeného pak plyne zavér krajského soudu, Ze spravni organ
mohl véc projednat v nepfitomnosti Zalobkyné jakozto obvinéné z pfedmétnych
pfestupkl, kdyz se, a€ byla fadné predvolana, nedostavila bez nalezité omluvy
k ustnimu jednani. Krajsky soud dale poznamenava, Ze v rozsudku €. j. 9 As 90/2012-31
NejvySsi spravni soud konstatoval, Zze ,V souladu se zasadou vigilantibus iura bylo na
stéZovateli, aby se u spravniho organu vc€as informoval o pfijeti své omluvy. Byla-li tato
omluva spravnimu organu doruc¢ena méné nez 24 hodin pfed planovanym konanim
ustniho jednani, jdou pfipadné obtize se zjiStovanim stanoviska spravniho organu Kk tiZi
stéZovatele.“ Soud ma za to, Ze i s ohledem na zplsob a dobu omluvy Zalobkyné dva
dny pfed nafizenym jednanim, bylo na Zalobkyni, aby pokud se chtéla jednani
6.11.2013 zucastnit, si sama zjistila, zda jeji omluva bude akceptovana Ci nikoliv.

Krajsky soud dale konstatuje, Zze spravni organ své povinnosti zjistit pfesné a
uplné stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly, zcela
dostateCné se v odavodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny Zalobkyné a rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna. Spravni organ postupoval
vsouladus § 3 spravniho fadu, kdy zjistii stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zalobkyné je z jednani usvédéovana nejen vypovédi svédkyn& MUDr. L.
K., ale také vypovédmi svédkyn V. Z. a Z. M. Soud souhlasi s ndzorem Zzalovaného, ze
svédci neméli potfebu vypovidat v dané véci IZivé nebo s umyslem poskodit Zalobkyni.
V hodnoceni provedenych dikazi soud neshledal procesni pochybeni spravnich
organu, které by bylo zpUsobilé pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ve
shodé se spravnimi organy ma i soud za to, ze zavéru spravnich organu o naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zadkona o pFestupcich Zalobkyni
nelze nic vytknout. Pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, se dopusti ten, kdo UmysIné narusi
obCanské souZiti vyhrozovanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Za
situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné pfedmétného dne v ordinaci MUDr.
L. K. poté, co ji tato lIékarka odmitla zpétné potvrdit pét popsanych papirt formatu A4
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jako potvrzeni pro rlizné organy, Ze je nemocna, a ze ji jeji zdravotni stav nedovoluje se
k témto dostavit, se stale jejich potvrzeni dozadovala kifikem slovy ,Tak vy mi to nedate,
vy mi to neudélate?” a poté, co MUDr. K. napsala do jeji zdravotni dokumentace, Ze se
k ni dostavila v doprovodu muze, pfitahla si tuto zdravotni dokumentaci k sobé a zacala
v ni zapis skrtat, ma soud za to, ze se nejednalo toliko o poruseni pravidel sluSnosti,
zdvofilosti, nybrz o hrubé jednani naruSujici obCanské souziti a Zalobkyné se tak
nepochybné dopustila jednani kvalifikovatelného jako prestupek podle § 49 odst. 1
pism. c) zakona o pfestupcich, tj. umysiného naruseni obCanského souziti hrubym
jednanim. Jen stézi si Ize pfedstavit, Ze by se popsanym zpusobem chovala osoba, aniz
by to nechtéla ucinit a nevédéla, Ze timto zplsobem chovani muze porusSit zajem
chranény zakonem, tj. vefejny zajem na poklidném souziti. V fizeni nebylo prokazano,
Zalobkyné ostatné zadné dikazy ve spravnim fizeni ani nenavrhla, ze by v dobé
spachani prestupkl trpéla duSevni poruchou, ktera by méla za nasledek nedostatek
schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci a nebyla by tak dana jeji odpovédnost za
prestupek z duvodu absence pfiCetnosti. Pouhé rozrueni z toho, Ze Iékarka odmitla
Zalobkyni popsané listy papiru podepsat, zalobkyni odpovédnosti za prestupek
nezbavuje. Na zakladé provedenych dikazu bylo mozno dospét také k zavéru, ze se
Zalobkyné dopustila i pfestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, podle
néhoz prestupku se dopusti ten, kdo umysiné zplUsobi Skodu na cizim majetku kradezi,
zpronevérou, podvodem nebo zni€enim ¢i poSkozenim véci z takového majetku, nebo
se o takové jednani pokusi. Za situace, kdy Zalobkyné&, a& upozornéna svédkyni V. Z. na
to, ze zdravotni dokumentace Zalobkyné je majetkem zdravotnického zafizeni, si tuto
zdravotni dokumentaci pfisvojila tim, Ze se ji zmocnila v ordinaci lékafky a nasledné
utekla, je nepochybné, Ze uvedenym jednanim naplnila vSechny znaky skutkove
podstaty pfestupku proti majetku. Zalobkyné jednala zcela védomé& a umysIng, a to
zejména s piihlédnutim k vyzvé svédkyné V. Z., Ze pokud zdravotni dokumentaci, ktera
je majetkem zdravotnického zafizeni, nevrati, zavola policii, a kjejimu rychlému
odchodu z ordinace poté, co se zdravotnické dokumentace zmocnila.  Odnimala-li
zdravotni dokumentaci z dispozice vlastnika, chtéla porusit zajem chranény zakonem, tj.
zajem na ochrané majetku. Z § 53 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich pfedpist a z vyhl. €. 98/2012 Sb., o
zdravotnické dokumentaci, ve znéni vyhl. €. 236/2013 Sb. vyplyva, ze vlastnikem
zdravotnické dokumentace je poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery téz odpovida za
zapis, zpracovani a spravu udajli obsazenych ve zdravotnické dokumentaci, pfi¢emz
pacient, jak plyne z § 65 odst. 1 zakona &. 372/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ma toliko pravo nahlizet
do zdravotnické dokumentace a pofizovat jeji vypisy nebo kopie nikoli s ni tedy jakkoliv
disponovat. Podle vyhlasky €. 98/2012 Sb. zdravotni dokumentaci uchovava registrujici
poskytovatel v oboru vSeobecné praktické Iékafstvi. Z § 45 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
372/2011 Sb. pak vyplyva, Ze v pfipadé zmény poskytovatele zdravotnich sluzeb,
nedochazi k pfedani zdravotnické dokumentace jako takové, ale jen jejiho vypisu
obsahujiciho informace nezbytné k zajisténi navaznosti zdravotnich sluzeb, pfiCemz
pacient ma moznost bud’ si tento vypis u svého puavodniho poskytovatele vyzadat, nebo
jej muze vyzadat pfimo nové zvoleny registrujici poskytovatel.

Ze vSech shora uvedenych davodu soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.
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O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné ve véci uspéch
neméla a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.9.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



