60A 8/2015-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce Z.F., bytem nam. B zastoupeného
Ladislavem Ejemem, advokatem se sidlem ElidSova 998/12, 470 01 Ceska Lipa, proti
zalovanému Krajskému urfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2015, €. j. OD
309/15-2/67.1/15109/NL,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. OD 309/15-2/67.1/15109/NL, se zruSuje pro vady Fizeni a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
9800 K¢, krukidm pravniho zastupce Zalobce Ladislava Ejema, advokata
se sidlem EliaSova 998, 470 01 Ceska Lipa, ve Ihité 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Mgéstského tfadu Ceska Lipa, oddéleni dopravng spravnich agend a piestupkii (dale téz
»spravni organ I. stupné“) ze dne 12. 2. 2015, vypraveného dne 17. 2. 2015, ¢&. j.
MUCL/180520/2014. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu‘) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho zaikona(- v obci -
nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, za coz mu byla podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢.
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Zalobce Zalovanému vytykal, Ze se s jeho argumenty uvedenymi v odvolani, véetné
fotodokumentace a videozaznamu, které Zalobce s odvolanim zaslal, seznamil, coz uvedl
v napadeném rozhodnuti, ale jeho argumenty vSak zadnym zptisobem nehodnotil a setrval na
tom, ze stézejnimi dikazy jsou svédecké vypovedi obou policistl o pribéhu protipravniho
jednani. Déle Zalobce nesouhlasil s postupem Zzalovaného, ktery zamitl jeho navrhy na
provedeni dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi - o€niho lékatstvi na
posouzeni zraku obou zakrocujicich policisti N. a Ch., zda pfi stizené viditelnosti za tmy
nebo denniho svétla mohli ¢i nemohli na vzdalenost, kterou kontrolovali jeho vozidlo ptes
zadni ¢ast vozidla vidét, zda je ¢i neni pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Stejné zalovany
zamitl i dalsi dikazni navrh kamerovym zaznamem spolec¢nost i , S.p., ze dne - od
- do - hod., ktery zalobce zadal vyzadat k posouzeni dané véci. Stejné tak zalovany
zavrhl ditkaz dotazem Ceské hydrometeorologické stanice k tomu, jaké bylo pocasi a
viditelnost. Zalovany uvadél, Ze dle fotografii pofizenych policisty pii silni¢ni kontrole je
vidét, ze se stmivalo, neprSelo ani nesnézilo a viditelnost byla dobra. S tim se Zalobce
nemiiZze ztotoznit, nebot fotografie policisti zalozené ve spise nezaznamenaly stav, kdy
zalobce nemél byt pfipoutan bezpeCnostnim pasem, ale az situaci naslednou pii jeho
kontrole. ~ Neni  jasné, jakym  fotoaparatem  byly  fotografie = pofizeny,
zda s nimi bylo pracovano. Proto bylo divodné dokazovani jim navrzenymi dikazy. Podle
zalobce nebylo postaveno na jisto, zda byli policisté zptlisobili zrakem rozpoznat pti stmivani
na danou vzdalenost, zda byl Zalobce piipoutan bezpecnostnim pasem. K tomu mély slouzit
navrzené dikazy. Podle zalobce nebyl zadny divod tyto dikazy neprovést, pouze se
zalovanému k provedeni nehodily. Podle zalobce tedy napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ bylo poruseno jeho zékladni pravo podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz se Zalovany nevypotadal se vSemi pravné
relevantnimi ndmitkami Zzalobce. Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a Zalobci piiznal proti
zalovanému pravu na nahradu naklada tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zdGvodnil, pro¢ navrhy na provedeni dalSiho dokazovani zamitnul. Navrhy,
fotodokumentaci 1 videozdznamy zalobce piedlozil az s podanym odvolanim. Podle
zalovaného nebylo po fadné provedeném dokazovani v Gstnim jednani spravnim organem
L. stupné na misté, aby zalovany provadél rekonstrukci udalosti a dalsi dokazovani,
hodnoceni fotografii, videozdznamt, na kterych ani neni zachyceno pfedmétné protipravni
jednani zalobce. Zalovany setrval na skute¢nostech uvedenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhoval, aby soud v plném rozsahu zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni orgén I. stupné v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015 vychézel z oznameni policie
o ptrestupku ze dne 18. 12. 2014, do n¢hoz zalobce jako obvinény uvedl svlij nesouhlas
s prestupkem a vyjadril se tak, ze pas si pouze rovnal. Déle byla z fotodokumentace potizené
policii, podle které nebyl do vozidla omezeny vyhled, nebot na ném nebyly umistény
zatemniovaci folie. Spravni organ 1. stupné si vyzadal vypis z evidencni karty fidiCe, podle
niz byl Zzalobce n¢kolikrat projednavan pro fizeni vozidla a neuziti bezpecnostniho pasu.
Na zéklad¢ svédeckych vypovédi pprap. N.a strzm. Ch.vzal spravni organ I. stupné za
prokéazané, ze zalobce nebyl piipoutdn na sedacce bezpecnostnim pasem. Policisté vozidlo
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vidéli ze vzdalenosti 5 az 7 m pres Celni sklo, Ze zalobce neni pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Shodné vypovédéli, Ze se za vozidlem rozjeli, jeli provést kontrolu vozidla a
vySetfeni pfestupku a poté co vozidla odbocila a policisté zapnuli majak modré barvy, fidi¢
vozidla se ve vozidle nahnul na levou stranu a natahnul si pas ptes télo. Potvrdili, ze bylo
vidét, jak se fidi¢ova ruka objevuje nad ramenem a pas se natahuje k télu. Pfi zastaveni
vozidla v - byl fidi¢ pasem pfipoutdn. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce z ptfestupku
uznan vinnym a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Namital, Ze kromé
vypovedi policisti neni zadny dikaz o spachani ptestupku, kdyz zalobce od pocatku
zpochybiioval, Ze nebyl pfipoutan bezpetnostnim pasem. Zalobce kodvolani pfilozil
fotografie, které podle né&j prokazuji, ze nelze vidéet, zda je ¢i neni fidi¢ ve vozidle pfipoutan
bezpe¢nostnim pasem, a to z pozice policistll jedoucim za nim. Protoze v Case tvrzené¢ho
prestupkového jednani byla tma a do vozidla nemohlo byt vidét, Zalobce navrhoval
provedeni ditkazu dotazem Ceské hydrometeorologické stanice k podasi a viditelnosti, dale
fotografiemi, rekonstrukci za ucelem zjisténi, zda policisté do jeho vozidla mohli ¢i nemohli
vidét, a také znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - ocni 1ékafstvi na posouzeni zraku
zakrocujicich policistdl, zda pfi snizené viditelnosti za tmy nebo denniho svétla mohli ¢i
nemohli na uvedenou vzdalenost z policejniho vozidla vidét ptfes zadni Cast jeho vozidla,
zda je Zzalobce pfipoutdn ¢i neni. Déle Zalobce navrhoval provést dikaz kamerovym
zaznamem z uvedeného dne v dané dobé k posouzeni celé udalosti a k tomu v jakém misté
a v jaké vzdalenosti stalo policejni vozidlo od projizdéjiciho vozidla zalobce. Déle zalobce
namital, ze policista N.zakrocoval vii¢i jeho osobé i dne 13. 2. 2014, fizeni proti zalobci
bylo zastaveno, kdy fidi¢ rovnéz nemé¢l byt pfipoutan bezpecnostnim pasem.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze bylo provedeno fadné dokazovani svédeckymi
vypoveéd'mi policistli, kterym Zalobce mohl klast otazky, ale pii Gstnim jednani tak neucinil,
ani nenavrhoval doplnit dokazovani vyslechem dalsich svédkt. Dalsi dokazovani dotazem na
hydrometeorologickou stanici, znaleckym posudkem a zaznamem z kamerového systému
zalovany zamitl s odivodnénim, ze dle fotografii potfizenych policisty je vidét, Ze se stmivalo,
neprselo ani nesnézilo, viditelnost byla dobra a oba policist¢ musi byt zdravotné zptsobili,
aby mohli vykonavat préci u policie, prosli i dikladnymi zdravotnimi prohlidkami. Proto je
podle zalovaného nadbyteéné zjisStovat povétrnostni podminky v dobé spachani ptrestupku,
nebot’ zadny z dikaz by nemohl objasnit priub¢h jizdy s vozidlem - a to, zda byl ¢i nebyl
zalobce pii fizeni vozidla pfipoutany bezpecnostnim pasem. K zdznamu z kamerového
systétmu zalovany uvedl, Ze nelze s jistotou fict, Ze na zaznamu bude vozidlo Zalobce a
vozidlo policie zaznamenéano a takovy dilkaz by stejné nebylo mozné pouzit jako dikaz ve
spravnim fizeni. Podle Zzalovaného ze svédeckych vypovédi policisti shodné vyplyva, ze
zalobce nebyl pfi jizdé pfipoutdn bezpecnostnim pasem a cely prabéh jizdy. Vypovédi
policisti povazoval Zalovany za vérohodné. Svédci popsali 1 obleceni zalobce a zptisob,
jakym se behem jizdy zalobce ve vozidle pfipoutdval. K Zalobcem piredlozené
fotodokumentaci a videozdznamim na USB portu zalovany uvedl, Ze se s nimi seznamil,
ale nadale za stézejni dlikazy povazuje svédecké vypoveédi obou policistli, ktefi podrobné
popsali pribéh protipravniho jednani Zalobce a silniéni kontroly. Zalovany uzaviel s tim,
7e rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje veskeré naleZitosti. Zalovany doplnil,



Pokra¢ovani 4 60A 8/2015

ze prestupek byl spachan ve formé umysiného zavinéni, doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti
chranéného zdkonem, kterym je bezpecnost provozu na pozemni komunikaci, a tedy doslo
k naplnéni materialniho znaku pfedmétného piestupku. Zalovany aproboval uvahy spravniho
organu I. stupné ohledné¢ vyse uloZené pokuty.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchazejici, v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu
a v mezich uplatnénych zalobnich ndmitek v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1

s. . s. Po provedeném ptrezkumu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 3 spravniho fadu postupuji spravni organy ve spravnim fizeni tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro dodrzeni
zékladnich zasad spravniho fizeni. Pti zjiStovani skutkového stavu neni podle § 52 spravniho
fadu spravni organ vazan navrhy ucastnikti na provedeni dikazl, vzdy vsak provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Nezalezi vSak zcela na liboviili spravniho orgéanu,
jakym zpusobem s ndvrhy ucastnikli na provedeni dikazl nalozi, nebot spravni organ sice
neni povinen vSechny dilkkazy navrzené ucastniky provést, a to ani v fizeni prestupkovém,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak
stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dlikazy je tieba provést,
zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost ndvrhii stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazl je zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho fadu
a znamena, ze spravni organ neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka
je diikkazni sila jednotlivych dikaznich prostfedkii (neni-li zdkonem stanovena zavaznost
nekterého z podkladit), neznamena to vsak, ze by zavéry spravniho organu o skutkové strance
véci mohly byt vysledkem liboviile. Zminéné povinnosti dopadaji v fizeni o piestupcich také
na odvolaci spravni organ, nebot’ obvinény z piestupku miize uplatiovat nové skutecnosti
a navrhovat nové diikazy i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho tadu na
fizeni o prestupku nedopada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢. j. 1 As 96/2008-115, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz). V fizeni ptfestupkovém jsou spravni organy dale limitovany procesnimi
pravy obvinéného z prestupku dle § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich a také jeho ustavnim
pravem na spravedlivy proces. Skutkové zavéry spravnich organi musi vyplynout
z racionalniho myslenkového procesu odpovidajicimu pozadavkiim formalni logiky, v jehoz
ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zéroveni budou
veskeré diikkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tyto uvahy ohledné hodnoceni
provedenych dikazti musi byt v rozhodnuti spravnich organti pfezkoumatelnym zplsobem
vyjadieny a podléhaji pfezkumu spravnich soudi.

Jak soud ptedeslal v obecné roviné shora, Zalobce byl jako obvinény z ptestupku
opravnén uvadét skute¢nosti svédcici v jeho prospéch a navrhovat nové dikazy i v odvolani.
Na tom nic neméni jeho pfedchozi postoj v prib¢hu spravniho fizeni v I. stupni. Skute¢nost,
ze zalobce v prubéhu ustniho jednani pied spravnim organem I. stupné nemél zadné otazky
smérem k vyslychanym policistim prap. N. a strzm. Ch. ani nenavrhoval doplnéni
dokazovani, nezbavuje Zalovaného jako odvolaci organ povinnosti  fadné
se vyporadat sjeho argumenty a dikaznimi navrhy uplatnénymi poprvé az v odvolani.



Pokra¢ovani 5 60A 8/2015

Navrhy na doplnéni dokazovani obsazenymi v odvolani pfitom chtél Zzalobce vyvratit
spravnim orgédnem zjiStény skutkovy stav, k némuz dospé€l zejména na zdklad¢ svédeckych
vypovedi zasahujicich policista.

Jednoznaéné se zalovany vypotadal pouze s zalobcovymi navrhy doplnit dokazovani
dotazem na hydrometeorologickou stanici a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi —
o¢niho 1ékaistvi. Zalovany to, Ze se nedotdzal Hydrometeorologické stanice Usti nad Labem —
Kockov odiivodnil dostate¢nym zjisténim ohledné viditelnosti v dobé a misté prestupkového
jednani zalobce. V tomto sméru zalovany hodnotil fotografie potfizené policisty pfi silni¢ni
kontrole, na kterych je jasné vidét, Ze se stmivalo, neprSelo ani nesnézilo a viditelnost byla
dobra. Takové hodnoceni povazuje soud za dostacujici, spravné a logické, plné odpovidajici
fotodokumentaci pofizené v dobé po zastaveni zalobcova vozidla kontrolu provadéjicimi
policisty, ze které vychazel spravni organ I. stupné ve spojeni se svédeckymi vypovédmi
policistl, ktefi uvadéli, Ze bylo vidét. Strzm. Ch.také uvadeél, Ze na ulicich, po kterych jeli,
svitilo osvétleni. Tato okolnost také vyplyva zpotizené fotodokumentace, na které je
osvétleni okolnich pozemnich komunikaci vidét. Zalobce neuvadél, kromé toho, Ze se jiz
stmivalo, zadné okolnosti ohledné neptiznivého pocasi, které by bylo potieba v fizeni jeste
prokazat nad ramec toho, co vyplynulo z pofizené fotodokumentace a svédecké vypovedi.

Zcela vsouladu s § 52 spravniho fadu a se zasadou volného hodnoceni dikazl
zalovany odmitl doplnit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — o¢niho 1ékaftstvi ohledné
zraku obou zakroujicich policisti. Zalovany piezkoumatelnym zptisobem odivodnil,
pro¢ jeho provedeni povazuje za nadbytecné, a s jeho divody se zdejsi soud plné ztotoznil.
V pribéhu spravniho fizeni nevyplynuly zddné okolnosti, které by zpochybnovaly zdravotni
zpusobilost policistii. Naopak, jak uvedl zalovany, je nutno ptedpokladat, Ze oba policisté jsou
zdravotné zpusobili pro vykon sluzebniho poméru. A posudek z oboru zdravotnictvi — o¢niho
l¢katstvi, ktery by zkoumal zrak obou policistl, nemtize sdm o sob¢ objasnit prub¢h jizdy
zalobce jeho vozidlem a to, co v dany moment mohli ¢i nemohli policisté vlastnim zrakem
vnimat.

Pokud jde o dilkkaz zdznamem z kamerového systému soukromé spolecnosti Diamo
a.s. Straz pod Ralskem, Zalovany dovodil, ze nelze s jistotou predpokladat, Zze na zaznamu
budou vozidla zalobce a policie zaznamenana a Ze by ani nebylo mozné zaznam ve spravnim
fizeni jako dikaz pouzit. Takové zdivodnéni odmitnuti provést navrhovany dikaz nemiize
obstat. Piedné zalovany ptezkoumatelnym zpiisobem neuvedl skutkové ¢i pravni divody, na
zaklad¢ kterych dospél k zavéru, ze takovy zaznam z kamerového systému nelze ve spravnim
fizeni pouzit jako ditkaz. Soud v obecné roviné poukazuje na stavajici judikaturu spravnich
soudt,, kterda a priori nevyluCuje pouzit kamerovy zaznam soukromé osoby pro ucely
dokazovani ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2011, €. j. 2 As 45/2010-68, publ. ve Sb. NSS ¢. 2518/2012). Rovnéz nelze bez
dalsiho provést pfedbézné hodnoceni obsahu navrzeného diikkazu a odmitnout ho jen s tim, ze
nelze s jistotou predpokladat, zda na ném budou vozidla v dobé¢ prestupkového jednani
zachycena ¢i nikoli. Tedy jinymi slovy, Ze nelze s jistou piedpokladat, jestli takovy dikaz
prispéje Ci neptispéje ke zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.
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Jak jiz bylo feceno, spravni organ, tedy v daném piipadu zalovany, neni pfi zjistovani
skutkového stavu vazan dikaznimi navrhy obvinéného z pfestupku. Jestlize vSak nékteré
z navrhovanych dikazi neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak
stalo. Tyto uvahy soud zcela postradd ve vztahu k ndvrhiim Zalobce doplnit dokazovéni
k odvolani pfilozenymi fotografiemi a videozdznamem (ve spravnim spise je zalozeno CD
ptedlozené zalobcem). Tyto ditkazy mély podle Zalobce vyvratit tvrzeni policistd, Ze dovnitt
jeho vozidla bylo zjejich vozidla jedouciho za nim vidét. Zalovany v odéivodnéni svého
rozhodnuti pouze konstatoval, ze se témito fotografiemi ,,seznamil, nadale vsak poklada za
stezejni ditkazy svédecké vypovedi policisti, kteri podrobné popsali pritbéh protipravniho
jednani odvolatele a nasledné silnicni kontroly.” Zuvedeného neni zcela zfejmé,
zda zalobcem ptedlozenymi fotografiemi a videozdznamem zalovany provedl dokazovani
¢i nikoli. Soud pfipomina, Ze ostatni zalobcovy dukazni navrhy zalovany v pfedchozi ¢asti
odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné zamitl, coz vSak neucinil ve vztahu k fotografiim
a videozdznamu. Ani neuvedl, pro¢ pifedlozené dikazni prostiedky povazuje z hlediska
prokazani skutkového stavu za nadbyte¢né. Nevysvétlil ani z jakych divodu, kdyz se s jejich
obsahem seznamil, nemohou fotografie a videozaznam pofizené Zzalobcem vyvratit
skute¢nosti uvadéné policisty, jejichz svédeckou vypoveéd chtél praveé témito dikazy zalobce
vyvratit.

Zalovany tedy zatizil hodnoceni dikaznich navrhi Zalobce vadami, jeho rozhodnuti je
tak z¢asti nepfezkoumatelné, zEasti vadné pro poruseni zasady volného hodnoceni dikazi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. Zuvedenych divodi soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni, a to bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s., a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

V dal$im fizeni je Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle § 78
odst. 5 s. f. s. Jeho povinnosti bude znovu se fadné a prezkoumatelnym zpiisobem v souladu
s § 68 odst. 3 ve spojeni s § 50 odst. 4 spravniho fadu vyporadat s argumenty Zalobce a jeho
dikaznimi navrhy na vyzadani zdznamu kamerového systému spolecnosti Diamo a. s.,
a doplnéni dokazovani ptredlozenymi fotografiemi a videozaznamem. Nevyhovi-li zalovany
nekterému z dikaznich navrhia, pak musi jasné uvést divody, které ho k takovému postupu
vedly, tak aby jeho tivahy mohl soud podrobit soudnimu prezkumu z hlediska zakonnosti,
spravnosti a dodrzeni zékladnich pravidel logického uvazovani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pied soudem,
které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci byl uspésny Zalobce, soud mu proto proti netspéSnému zalovanému ptiznal
nahradu nékladl fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zzalobu dle
prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokéatniho tarifu). Advokat soudu nedolozil,
a¢ k tomu byl pro pfipad rozhodnuti soudu bez nafizeni Ustniho jedndni vyzvan, ze by byl



Pokrac¢ovani

7 60A 8/2015

platcem DPH, osvéd¢eni o tom neni zalozeno ani na spravé soudu. Celkova vySe nahrady
nakladt je tedy 9 800 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiZznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. listopadu 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



