15A£76/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Auto Anex s.r.o., IC 25480570, se sidlem Zerotinova 378, D&&in 111,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kostelni ndmésti
233/1, Litoméfice, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, ul. Masarykova ¢. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9.2014, ¢.j. 24165/14/5000-14503-703460,

takto:
L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16.9.2014, ¢.j. 24165/14/5000-

14503-703460, a zajistovaci ptikazy Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovist¢ v Deéciné ze dne 24.7.2014, <¢.j.1714111/14/2503-25200-505061,

¢.j. 1714751/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714810/14/2503-25200-505061,
¢.j. 1714813/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714819/14/2503-25200-505061,
¢.j. 1714823/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714920/14/2503-25200-505061,

¢.j. 1714922/14/2503-25200-505061 a ¢&.j. 1714927/14/2503-25200-505061, se pro
nezakonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 19 456,- K&, a to

do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejiiho soudu v zakonem stanovené Ihiité
prostfednictvim svého pravniho zastupce domadhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.9.2014, ¢.j. 24165/14/5000-14503-703460, kterym byla zamitnuta jeho odvoldni proti



Pokracovani 2 15Af76/2014

rozhodnutim Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovi§té v D&ing, ze dne
24.7.2014, ¢.j. 1714111/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714751/14/2503-25200-505061,

¢.j. 1714810/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714813/14/2503-25200-505061,
¢.j. 1714819/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714823/14/2503-25200-505061,
¢.j. 1714920/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714922/14/2503-25200-505061

a¢.j. 1714927/14/2503-25200-505061, kterymi byly vydany zajistovaci ptikazy dle § 167
zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy rad*), kterymi bylo uloZzeno Zalobci, aby
do 3 pracovnich dnl po oznameni zajiStovaciho ptikazu zajistil thradu dosud nestanovené
dané¢ z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 v castce 176 878,- K¢, za zdanovaci
obdobi kvéten 2011 v ¢astce 245 000,- K¢, za zdanovaci obdobi cCerven 2011 v Castce
230 000,- K¢, za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011 v Castce 821 440,- K¢, za zdanovaci obdobi
srpen 2011 v ¢astce 480 293,- K¢, za zdanovaci obdobi zaii 2011 v ¢astce 590 946,- K¢, za
zdanovaci obdobi fijen 2011 v ¢astce 759 710,- K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2011
v Castce 834 211,- K¢ a za zdanovaci obdobi fijen 2012 v ¢astce 122 108,- K¢.

Zalobce nejdiive obsahle zrekapituloval pribéh dafiového fizeni, zrekapituloval své
odvolaci namitky a jejich vypotadani v zalobou napadeném rozhodnuti.

Nasledn¢ zalobce v Zalob¢ zdiiraznil, ze v rozporu s § 167 odst. 4 danového tadu
nebyla vySe zajiStovanych castek stanovena podle pomtcek, nebot’ tato skutecnost neni
v zajistovacich piikazech nikde uvedena. Trval na tom, ze v piipadé vydani zajistovaciho
piikazu na dan dosud nestanovenou musi spravce dané v odiivodnéni uvést, na zéklad¢ jakych
pomucek stanovil vysi zajistované castky, a to s dirazem na piiméfenost pomiicek. Dle
zalobce nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze vyse zajiSténych ¢astek vyplyva z vysledka
kontrolnich zjisténi ziskanych v ramci probihajici danové kontroly, se kterymi se mohl
zalobce seznamit bezprostiedné po vydani rozhodnuti, a to dne 21.8.2014 z protokolu
oseznameni s vysledkem kontrolniho zjiiténi. Zalovany se tak snazil napravit
neprezkoumatelnost zajistovacich ptikazil tvrzenim o nésledné identifikaci. Zalobce trva na
tom, ze ani jeden zajiStovaci piikaz, ktery zalovany piezkoumaval, neobsahuje v odivodnéni
zadné vycisleni, zadnou skutecnost, jak k jistiné spravce dan¢ dospél, z ¢eho vychazel a jaké
pomicky podle dafiového fadu pouzil. Zalobce trva na tom, Ze nepfezkoumatelnost
zajistovacich piikazii mela vést k jejich zruSeni a nikoli ke zhojeni této vady doplnéni
odiivodnéni v odvolacim fizeni. Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze po sezndmeni
s vysledky kontrolniho zjisténi podal dne 12.9.2014 spravci dané obsahlé vyjadieni, ve kterém
kontrolni zjisténi rozporoval po strance skutkové i pravni. Z obsahu danového spisu vSak
vyplyva, Ze spravce dané toto zalobcovo vyjadieni nepostoupil zalovanému, a ten tak nemé¢l
pii rozhodovani o odvolani proti zajistovacim piikaziim Gplny spis.

Dale zalobce namital, Ze ze skuteCnosti, ze bylo proti jeho jednateli vzneseno
obvinéni ze zkraceni dan€, nelze dovodit existenci obavy nedobytnosti, ¢i obtiznosti
vymahatelnosti dani. Zdtraznil, Ze spravce dan¢ odiivodnil své obavy, Ze nasledné stanovena
dann bude nedobytna ¢i obtizné¢ vymahatelna, odkazem na charakter zjiSténych poruseni
zékona, na spravcem dané¢ podané trestni oznameni na jednatele zalobce, na policii vedené
trestni fizeni a na policii zajisténé Castky z prostfedk zalobce, jako néhradni hodnoty za
vynos z trestné Cinnosti. Nad rdmec odivodnéni obsazeného v prvostupiiovém rozhodnuti
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti doplnil jako diivod obav tvrzeni, ze pied vydanim
zajistovacich piikaz zkoumal majetek Zalobce a zjistil, Ze na bankovnim tétu u Ceské
spofitelny a.s. je zustatek k 31.2.2014 ve vysi 1 182 090,90 K¢ a mésicni pohyby na uctu jsou
v fadech miliona korun, déale spravce dan¢ zjistil, ze zalobce vlastni automobily a vybaveni
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dilny zna¢né hodnoty. Z uveden¢ho dospél zalovany k zavéru, Ze je zde redlna moZznost
uhrady dosud nestanovené danové povinnosti na dani z ptfidané hodnoty, avSak i moznost
bezproblémoveé dany majetek pievést na jiné osoby a tim zmafit uhradu dosud nevymeérené
dané. Na tomto misté zalobce zdlraznil, Ze zabezpecit uhradu dané Ize pouze a jediné u dané
spravné (podle zakona) zjisténé a stanovené. Dale poukdzal na skute¢nost, ze v dob¢ vydani
zajistovacich piikazi bylo vedeno policii s jednatelem Zzalobce trestni fizeni nikoli pro
zajisténou castku (v celku 4 260 586,- K¢) nybrz pro castku tadové nizs§i odpovidajici
700 000,- K¢ a predmétné trestni fizeni se dle zalobce netykd kraceni dani v souvislosti
s pofizenim vozidel z jiného Clenského stitu EU. Dle Zalobce obava spravce dan¢ nebyla
namisté a neméla realny skutkovy ani pravni zéklad. Zalobce trval na tom, Ze s ohledem na
princip presumpce neviny nemohlo byt obvinéni vznesené proti jeho jednateli divodem pro
vydani zajiStovacich piikaza vici zalobcei. K poukazu na rychlou likviditu majetku Zalobce
uvedl, Ze spravci dan€ je znamo, ze Zalobce je vyhradnim prodejcem osobnich automobila
a jeho obraty v fadu milioni mé&sicné jsou stabilni a nemuze byt obava, ze by piipadny danovy
nedoplatek byl nedobytny ¢i obtizné¢ vymahatelny. Rychly pfevod majetku zalobce na tieti
osoby povazuje zalobce za tvahu mimo realitu. Poukézal na skuteCnost, ze zalobce realné
podnikd na jednom misté nekolik let na automobilovém trhu, dosahuje dlouhodobé¢
milionovych mési¢nich obratii, mé Citelné ucetnictvi, stabilni sidlo firmy a jednatel je mistné
znamy. Zduraznil, Ze v jeho pripadé nejde o osobu pouze fiktivné podnikajici, ktera dosahuje
obratli napadn¢ jednorazove, nemé provozovnu, nevede ucetnictvi, jeji statutdrni organ neni
mistné znamy apod. Zalobce dale zdtraznil, Ze vydani zajistovaciho piikazu nemize byt
podminéno pouhou ,,prostou* obavou, nybrz musi byt zaloZeno na ,kvalifikované* obave.
Zalobce trva na tom, Ze v daném piipadé neexistovala kvalifikovana obava z nedobytnosti i
obtiznosti vybrani dosud nestanovené¢ dan¢ a nebyl zde dan zédkonny divod pro vydani
zajistovacich prikazi.

Zalobce tvrdi, e rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, a to z davodu
nepfezkoumatelnosti a z diivodu, Ze nema oporu ve skutkovém zjisténi a je zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni, kdyz je v rozporu s ustanovenim § 167 danového radu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze namitky Zalobce jsou totozné jako v ramci odvolaciho ¥izeni, proto
pln¢€ odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se vySe castek, na které¢ byly zajiStovaci piikazy vystaveny,
zalovany uvedl, ze spravce dan¢ vychazel z poznatkii ziskanych vyhledavaci ¢innosti a zjiSténi
ziskanych v ramci danové kontroly provadéné u Zzalobce, kterd byla v dobé vydéani
zajistovacich piikazl jiz v takové fazi, ze zalobce jiz mohl byt dostatecnym a jednozna¢nym
zpusobem schopen dostatecn¢ identifikovat diivod stanoveni a vySi jednotlivych
zajisStovanych jistot na dani zpiidané hodnoty. Poukazal pifitom na skutecnost, ze
bezprostiedné po vydani zajiStovacich ptikazti byl dne 21.8.2014 sepsan protokol ve véci
seznameni Zalobce s vysledkem kontrolnich zji§téni. Zalovany trva na tom, Ze v daném
piipad¢ pfi vydani zajistovacich piikazi byl mechanismus stanoveni vyse jistoty spravcem
dan¢ ziejmy, a to 1 ve vztahu ke zdlvodnéni vyse jistoty.

K namitce, ze nelze z obvinéni ze zkraceni dani vznesené¢ho proti jednateli Zalobce
dovodit existenci obavy nedobytnosti ¢i obtiznosti vymahatelnosti dani, Zalovany poukazal na
usneseni Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie
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a vySetfovani, Oddéleni hospodatské kriminality ze dne 29.9.2014, dle které¢ho byl zajistén
majetek jednatele zalobce pana M. K. Policejni orgdn v ramci trestniho fizeni dospél k zévéru,
ze bylo predstirano potizeni nejméné 17 osobnich motorovych vozidel jin¢ho ¢lenského statu
EU obc¢anskym sdruzenim Quick-Cars, ackoliv skute¢nym poftizovatelem vozidel byl Zalobce.
Diivodem takového postupu byla snaha navysit dan na vstupu, aby dan z pfidané hodnoty na
vystupu mohla byt snizena o dan na vstupu. Pokud by pofizoval Zalovany vozidla pfimo
z jiného ¢lenského statu, byla by dan z pfidané hodnoty na vstupu nulovéa a musel by néasledné
odvadét celou dan z pridané hodnoty na vystupu. Dle Zalovaného doklada predmétné usneseni
stézejni skutecnosti, kterymi Ize podpoftit a dovodit diivodnou obavu spravce dané, Zze dosud
nestanovend dan za predmétna obdobi bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze
bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

K poukazu na skutecnost, Zze zalobce po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
podal namitky, které nebyly zalovanému spravcem dan¢ postoupeny pied vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti, Zalovany uvedl, ze Generdlni finan¢ni feditelstvi, které se touto
otazkou zabyvalo v ramci podnétu zalobce k pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti,
uvedlo, ze vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi predlozené zalobcem spravci dan¢ dné 12.9.2014
nemélo zadnou relevanci ve vztahu k danym zajiStovacim piikaziim, tudiz ani nésledné
nemélo vliv na zadkonnost rozhodnuti o odvoléni.

K poukazu zalobce, ze zabezpecit thradu dan¢ lze pouze a jedin€ u spravné zjisténé
a stanovené dan¢, Zalovany uvedl, ze zajiStovaci ptikaz neni rozhodnutim vydavanym na
zakladé dokazovani. Jedna se o rozhodnuti predb&zné povahy. Ucelem zajistovaciho piikazu
je zabezpeceni budouci uhrady dan€, nikoliv jeji presné stanoveni. Vysi zajiStované ¢astky
stanovi spravce dané podle vlastnich pomucek. Pokud by spravce dané byl nucen dokladat, ze
dan bude skute¢né stanovena v dané vysi, musel by tak u€init na zédklad¢ procesu dokazovani.
Pak by vsak dle zalovaného institut zajiSténi dosud nestanovené dané prostiednictvim
zajistovaciho ptikazu ztratil sviij vyznam, nebot’ by nic nebranilo spravci dané rovnou dan
stanovit.

K namitce tykajici se kvalifikované existence obavy o nedobytnosti ¢i obtiznosti
vymahatelnosti dosud nestanovené dan¢ zalovany v obecné roviné obsdhle uvedl, v c¢em lze
obecné spatfovat diivodnost takovych obav. Zduraznil, ze zasadni je, aby spravce dané
v odiivodnéni zajistovaciho piikazu uvedl konkrétni davody, které odivodiuji existenci
tvrzené divodné obavy. Tyto nalezitosti dle Zalovaného predmétné zajiStovaci piikazy
obsahuji, coz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti také konstatoval, pficemz uvedl, Ze
tyto diivody jsou pro prokazani existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
datiového tadu dostatecné.

K argumentaci zalobce, Ze jeho obraty jsou stabilni v fadu milioni mési¢né, zalovany
uvedl, Ze tento argument nemuze byt relevantni v nyni posuzované véci. Pfi stanoveni
zajistovaciho institutu formou zajiStovaciho piikazu je jako ,,zjiStény skutkovy stav véci®
rozhodny stav tzv. majetkové dostate¢nosti, tj. skutkovy stav spocivajici ve skutecnostech,
pro¢ spravce dané pokldda vybrani dosud nestanovené dané ke dni jejiho zajiSténi za
ohrozené. V daném piipadé jsou tyto skutecnosti dle Zalované¢ho v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti dostate¢né konkretizovany, pficemz jako celek a ve vzajemnych
souvislostech zakladaji vznik odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu.
Spravce dan¢ dle zalovaného spravni tvahu o tom, Ze Zalobce v budoucnu nezbytnymi
prostiedky ¢i jejich Casti jiz disponovat nebude, ackoli je v dobé vydani odvolanim
napadenych zajistovacich piikazi jest€¢ mél, dostatecné predestiel a zdivodnil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce stru¢nou replikou, ve které uvedl, ze se
danové organy nezabyvaly otazkou vymezeni skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, ze zalobce
v budoucnu mit majetek nebude, ale zabyvaly se trestnim stihanim jeho jednatele. Zalobce
trva na tom, ze kdyz zalovany odlivodiuje svou obavu, ze zalobce v budoucnu mit majetek
nebude, trestnim stiham jeho jednatele, zaklada tak rozhodnuti na presumpci viny, coz je dle
zalobce prekroCenim prahu ustavnosti. Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze v citovaném
usneseni o zahajeni trestniho stihani je uvedeno, Ze tuzemsky dodavatel predmétnych vozidel
nepodaval danova pfiznani a dan z pfidané hodnoty, kterou mu Zalobce za dodané vozidla
zaplatil, statu neodvedl.

Pravni zastupce zalobce pii jednani soudu piednesl zalobu shodné s jejim pisemnym
vyhotovenim a se znénim repliky. Zduraznil, Ze v daném piipadé zajistovaci piikazy byly
vydany zjevné bez zakonnych podkladii z hlediska prava hmotného 1 procesniho, a to zejména
z pohledu § 167 daiiového tadu. Trval na tom, Ze legitimni divody, pro které byly zajistovaci
piikazy vydany, nejsou zalobci dosud znamy. Legitimnim divodem piitom nemulZe byt trestni
stihani jednatele Zalobce. Také trval na tom, ze pro vydani zajiStovacich piikazii musi byt
dany konkrétni divody obav spravce dané z pozdéjsSiho vybéru dan€. V tomto sméru tedy
zalobou napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalobce povazuje za zcela
nepfezkoumatelné a zmatecné. Zavérem uvedl, Ze zajiStovaci piikazy jsou pro Zzalobce
likvidac¢ni, nebot’ se v disledku nich stava tzv. nespolehlivym platcem.

Povétena pracovnice Zalovaného navrhla zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkéazala
na pisemné vyjadieni k zalobé. Uvedla, Ze zaloba byla dle nazoru zalované¢ho podana
nedivodné, kdyz v dané véci byly dany odiivodnéné obavy na strané spravce dané pro vydani
zajistovacich piikaz tak, jak predvida judikatura spravnich soudd vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu. Trvala na tom, Ze rozhodnuti spravnich organi obou stupiiii jsou ve svém
celku dostatecné zdivodnéna. Divodem pro vydani zajiStovacich piikazi dle judikatury
spravnich soudt (KS Brno — sp.zn. 62 Af 75/2014 ze dne 17.9. 2015), pfitom mohou byt
1 informace zjisténé spravcem dan€ jeho analytickou Cinnosti o podvodné ¢innosti daiiového
subjektu. Otazka tzv. nespolehlivého platce s danou véci nesouvisi. Zavérem podotkla, ze
v daném ptipad¢ v ramci uskutecnéné danové kontroly byl spravecem dané ucinén piedbézny
z&vér o nutnosti datlového domérku zalobce.

Napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi 1 jemu predchézejici zajiStovaci piikaz
spravce dan€ soud prezkoumal v fizeni v fizeni podle ¢asti teti hlavy druhé prvniho dilu zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
vety prvni s.i.s. Z této zésady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu,
vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Primérné se soud zabyval obecné vznesenou namitkou neptezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti. Po zevrubném piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti soud
dospél k zavéru, ze se zalovany vyporadal se vSemi namitkami vznesenymi zalobcem
v odvolani a ze veSkeré zavéry zalovaného jsou v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
odiivodnény. Souladnost odiivodnéni zaveért se zadkonem pak soud vyhodnoti nize.

Institut zajistovaciho piikazu je upraven v ust. § 167 odst. 1 danového tfadu. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze pokud je odiivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, mize
spravce dan¢ vydat zajistovaci piikaz. Dle ustanoveni § 167 odst. 4 danového tadu pak
u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce dané podle
vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, mize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt,
aby nejpozd¢ji do 3 pracovnich dnti sdélil tdaje pottebné pro urceni vyse zajisStované dané.

Zalobce namital, Ze v daném piipadé nebylo ze zajistovacich piikazi zjistitelné, na
zékladné jakych skutecnosti byly zajiStované Castky u dani dosud nestanovenych stanoveny.
Zduraznil zejména, ze ktomu nedoSlo na zakladé pomiicek, protoze o tom nebyla
v zajistovacim piikaze ani v Zalobou napadeném rozhodnuti Zadna zminka.

Na tomto misté je nutno konstatovat, Ze soud se neztotoziuje s ndzorem zalobce, Ze
vysi zajiStované castky v piipadé dan¢ dosud nestanovené lze stanovit dle § 167 odst. 4
danového tadu vyluéné podle pomucek. Véta druhd tohoto ustanoveni totiz jednoznacné
poukazuje na skutecnost, ze vyse zajiStované ¢astky mize vychazet i z podklada potfebnych
pro stanoveni dané konkrétni dan¢ u danového poplatnika, vici kterému zajistovaci piikaz
sméfuje. Jinak totiz nelze vysvétlit text zdkona, kde je vyslovné uvedeno, Ze spravce dané
muze vyzvat dailovy subjekt, aby mu sd¢lil udaje potiebné pro urceni vySe zajistované dané.
V daném konkrétnim ptipad¢ vzhledem ke skuteCnosti, ze ve vztahu ke vSem zajiStovacimi
piikazy zajistovanym danim byla vedena vici zalobci spraveem dané danova kontrola, mél
spravce dané v dobé vydani zajistovacich ptikazii k dispozici udaje potiebné pro urceni vyse
zajistované Castky. Skutecnost, ze pfi stanoveni vyse zajistované ¢astky vychazel z ticetnich
dokladt zalobce, v jednotlivych ptipadech jednozna¢né deklaroval spravce dan€ v odivodnéni
zajistovacich piikazi. V odivodnéni zajistovacich piikazii je uvedeno, Ze spravce dané
zahdjil u Zalobce danovou kontrolu na dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2011 a leden az prosinec 2012 a Ze v rdmci této danové kontroly bylo zjiSténo, ze
doslo k poruseni podminek pro osvobozeni od dan¢ pii dodani do jiného ¢lenského statu dle
§ 64 odst. 5 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a k poruseni podminek pro narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni. V odiivodnéni zajistovacich piikaza bylo
dale uvedeno, ze v disledku téchto poruseni je predpoklad spravce dané, ze dojde
k dodatecnému domeéteni dané z piidané hodnoty za vySe uvedend zdanovaci obdobi. Soud
podotykd, Ze sice v zajisStovacich piikazech neni vyslovné uvedeno, Ze vysSe zajiStované
castky vyplyva ze skute¢nosti zjisténych v ramci predmétné danové kontroly, ale z kontextu
odiivodnéni tato skutecnost vyplyva. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pak
skutecnost, ze spravce dan¢ vychazel pii stanoveni vysSe zajisStovanych c¢astek z vysledkt
dosavadniho fizeni a informaci ziskanych v rdmci danové kontroly a vyhledavaci ¢innosti.
V tomto smeéru tedy Zalovany jednoznacné konkretizoval, z jakych podklad bylo vychazeno
pii stanoveni vySe zajiStovanych castek. Na tomto misté soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39, podle kterého spravni
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fizeni tvofi jeden celek a vady odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti lze odstranit
v odvolacim fizeni. Obecné tedy neni v rozporu se zédkonem, kdyz druhostupniovy organ
ve svém rozhodnuti odivodnéni ve vztahu ke konkrétni namitce upiesni ¢i doplni. Tyto
zavery lze jednoznacné vztdhnout i na dané danové fizeni.

Zalovany tedy mél v predmétném piipadé moznost pii spolupraci se spravcem dangd
seznamit se se vSemi okolnostmi, na jejichz zéklad¢ byla zajiStovana Castka stanovena. Pro
uplnost soud konstatuje, Ze skutecnost, Ze se zaveéry danové kontroly byl zalobce seznamen az
po vydani zajistovacich ptikazli a zalovany jako odvolaci organ nemél k dispozici vyjadieni
zalobce k zavérim danové kontroly, na vySe uvedeny zavér nemuze mit vliv, nebot’ podstatné
je pravé to, ze zalobce mél moznost na zakladé skute¢nosti uvedenych v rozhodnutich
seznamit se se vSemi okolnostmi, na jejichz zaklad¢ byly zajiStované ¢astky stanoveny.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze tato néamitka zalobce je
nediivodna.

Druhou zésadni ndmitkou Zalobce bylo, Ze spravce dané ani Zalovany neméli zadny
redlny skutkovy ani pravni diivod domnivat se, Ze nasledné doméfend dan z ptidané hodnoty
bude nedobytna ¢i bude vybrani dan€ spojeno se znacnymi obtizemi.

Z dikce ust. § 167 odst. 1 danového tadu plyne, ze smyslem vydani zajiStovaciho
piikazu je zajistit vybrani dosud nestanovené dané, jejiz dobytnost v dob¢ jeji vymahatelnosti
bude obtizna, ne-li nemoznd. V tomto sméru oba ucastnici shodn¢ poukazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, kde je uvedeno: ,,Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z konstrukce citované normy zrejmé, Ze naplnéni
oditvodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snazit se institut odiivodnené obavy vymezit ¢i
zpresnit stanovenim vice C¢i méne abstraktnich neprekrocitelnych mantinelit nebo
mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud
konstatuje, Ze existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomeérech
danoveho subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybeér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
svedci o nedobré ekonomicke situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ci nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zaveéry o ekonomické situaci danového subjektu
musi byt presvédcive popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.9.2010, ¢.j. 9 Afs 57/2010—139).

V ptfedmétnych zajistovacich ptikazech bylo uvedeno, ze obavu, ze doméfenda dan
bude v budoucnu nedobytna ¢i obtizné vymahatelna, opira spravce dan¢ o skutecnosti zjisténé
v prubéhu dainové kontroly a o skutecnosti zjisténé z vlastni vyhledavaci Cinnosti. Dale je
v zajistovacich prikazech uvedeno, ze charakter zjisténych poruseni zékona a vedeni trestniho
stihani ve véci zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 248 odst. 1 a § 240
odst. 2 pism. a) a pism. c) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, odivodiuje obavu spravce
dané o inkasovatelnost doméiené dané¢ v dobé jeji vymahatelnosti. V zalobou napadeném
rozhodnuti je pak uvedeno, Ze tuto obavu spravce dan¢ opiral zejména o charakter zjisténych
poruseni zédkona v ramci probihajici danové kontroly — pouze formalni vyvozy osobnich
automobilll do dalSich stati EU a ztoho vyplyvajici neodvedeni dan¢ z ptidané hodnoty,
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o skuteCnost, ze bylo podano samotnym spravcem dan¢ trestni oznameni na podezieni ze
spachani trestného ¢inu zkraceni dan¢ zalobcem, dale o skutecnost, ze policie vede trestni
fizeni v ramci tohoto ozndmeni proti vice osobam pro tento trestny ¢in, a o skutecnost, ze
policie zajistila castku ve vysi 741 731,- K¢ z prostredkii zalobce k zajisténi nahradni hodnoty
za vynos trestné ¢innosti. K otdzce majetkové dostateCnosti zalobce pak zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, ze u zZalobce byl zjistén majetek, jenz by mohl dostatecné
pokryt zajisStované Castky, a to penézni hotovost na uctu a movité véci — automobily
a vybaveni dilny. Zalovany zdiraznil, Ze u tohoto zji§téného majetku vSak neni problém jej
rychle pfevést na dals$i osoby a tim zmafit cil spravy dani.

Na tomto misté soud podotykd, ze podminkou piipadné aplikace ustanoveni § 167
danového tadu je existence divodné obavy budouci nedobytnosti €i obtizné vymahatelnosti
dosud nestanovené dané. Je nutno zdiraznit, ze nepostacuje pouha obava daiiového organu,
ale musi se jednat o obavu odivodnénou. Zdrojem divodnych obav muze byt chovani
danového subjektu v minulosti jako naptf. opakované neplnéni danovych povinnosti
v zakonem stanovenych lhitach, ¢i jeho aktualni ekonomicka situace — napf. stav majetku
a zavazkil indikujici hrozbu insolvence. Rovnéz miize byt zdrojem takovych ditvodnych obav
jednani danového subjektu, ktery manipuluje s majetkem tak, aby znemoznil nebo ztizil
budouci vymahatelnost dané. Danové organy vSak zadné takové divodné obavy
v zajistovacich piikazech ani v zalobou napadeném rozhodnuti nekonkretizovaly.

Daniové organy neuvadély, ze by byly jakékoliv problémy v minulosti s thradou
splatnych danovych povinnosti ze strany zalobce. Je nutno zdiraznit, ze okolnost, Zze se
danové organy a organy ¢inné v trestnim fizeni domnivaji, ze existuje podezieni, ze pfi
podnikatelské ¢innosti zalobce doslo ke spachani trestného ¢inu kraceni dané, za situace kdy
v dobé vydani zajiStovacich pfikazti v dané véci nebylo pravomocné rozhodnuto ani
v trestnim fizeni ani v danovém fizeni, nelze povazovat za skuteCnost, ze které by Slo
dovozovat, ze nasledn¢ dométfend dan bude nedobytna ¢i obtizn¢ vymahatelna. Také je nutno
zdlraznit, Ze majetek nebyl z predmétné firmy vyveden, firma dale fungovala a dokonce
vykazovala pravidelny mésicni obrat na zakladé ovétitelnych transakci v fadech miliona
korun mési¢n€. Rovnéz samotnd skuteCnost, ze zalovany neni majitelem nemovitosti a jeho
majetek je pomérné likvidni, nemtze odiivodiiovat sama o sob¢ vydani zajisStovacich piikazi,
kdyz nejsou dolozeny zadné snahy ¢i pokusy zalobce o umélé snizovani hodnoty majetku
zalobce, ¢i o pfevod movitych véci z majetku zalobce na jiné osoby.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by u zalobce dochazelo ke snaham aktivné
organy v zajiStovacich piikazech a Zzalobou napadeném rozhodnuti pifesvédCivé popsat
uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity, které by svédCily o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, a které by ve vztahu k vysi dosud nevyméiené dané vyvolavaly obavu
o schopnost danového subjektu dan v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit. Daflové organy vsak
takové skutecnosti v zajisStovacich ptikazech ani v Zalobou napadeném rozhodnuti neuvedly.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany zna
vyklad dotcené pravni Gpravy a je si védom nutnosti specifikovat predmétné diivodné obavy
v zajistovacich piikazech respektive v nasledném druhostupniovém rozhodnuti, ovSem
v daném pfipad¢ shledaval zakonem pozadované ditvodné obavy ve skutecnostech, které svou
intenzitou nemohly tento zdkonny pojem naplnit. V tomto spatfuje soud nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s.
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S ohledem na vySe uvedené soud Zalobou napadené rozhodnuti zZalovaného zrusil dle
§ 78 odst. 1 s.f.s. véty prvni pro nezadkonnost a vratil mu véc v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s.
k dalSimu fizeni. Soucasné zruSil s vsouladu s § 78 odst. 3 s.i.s. i zajiStovaci piikazy
Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté v D&ing, ze dne 24.7.2014,

¢.j. 1714111/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714751/14/2503-25200-505061,
¢.j. 1714810/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714813/14/2503-25200-505061,
¢.j. 1714819/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714823/14/2503-25200-505061,
¢.j. 1714920/14/2503-25200-505061, ¢.j. 1714922/14/2503-25200-505061

aC.j. 1714927/14/2503-25200-505061, nebot’ k vySe zminéné nezdkonnosti doslo jiz ve stadiu
fizeni v prvnim stupni. V dal$im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné¢ vynalozenych nakladii fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 19 456,-K¢, ktera se
sklada z castky 3 000,- K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z Castky 12 400,-K¢ za Ctyfti
ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [pievzeti a ptiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podéani repliky - § 11
odst. 1 pism. d), ucast na jednani dne 30.9.2015 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1 200,-K¢ za
Ctyfi s tim souvisejici rezijni pauSaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. a z ¢astky 2 856,- K¢ odpovidajici 21% DPH
z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. zaii 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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