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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: M. K., nar. , X, bytem ,, X, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 8, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12.11.2014, ¢.j. ,,.X*,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zidkonem stanovené lhité domahala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 12.11.2014, ¢,j.,.X“, jimZ byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27.8.2014, &.j. ,, X, kterym
byl Zalobkyni dle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 39
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist, odnat
invalidni diichod, jelikoz Zalobkyné jiz neni invalidni, nebot’ jeji pracovni schopnost podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 21.8.2014 z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.

Dne 8.7.2015 bylo soudu prostfednictvim drzitele poStovni licence doruc¢eno podani
zalobkyné, v némz Zalobkyné sdélila soudu, Ze s ohledem na posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci jiz nadale netrva na podané zalobg.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s.f.s.), plati, Ze soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét.

Protoze projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je
dostatecné jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim Zalobkyn& zamyslela
ukonceni tohoto soudniho fizeni, soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s.f.s. fizeni
o pfedmétné Zalob¢ zastavil.



Pokrac¢ovani
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Z duvodu zastaveni fizeni souCasn¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 3 s.i.s.
neptiznal soud zadnému z Ucastnikl pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ neshledal divody
pro postup podle véty druhé citovaného paragrafu.

Pouéeni:

Nebude-li navrh ve shora uvedené lhuté¢ doplnén nebo opraven
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soudu
fizeni o navrhu usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni disledek [viz ustanoveni § 37 odst. 5 véty druhé s.t.s. ve
spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.]

Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

Jestlize zalobce nebude schopen sdm odstranit vady podani, mize
mu byt soudem k jeho navrhu a po prokazani nemajetnosti (viz
ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvni s.i.s.) ustanoven advokat za
ucelem kvalifikovaného sepisu zalobniho navrhu a za ucelem
chranéni prav zalobce v pfedmétném fizeni, popt. odstranéni vad
podani bude uskutecnéno za pomoci soudni osoby.

V Usti nad Labem dne 5. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce



