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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vr$anské
ve véci Zalobce: FRABEL s. r. o., v likvidaci, sidlem J. A. Purkyné 274, 434 01 Most, IC
27260771, zastoupeného Ing. Vladimirem Romportlem, CSc., dannovym poradcem, Nova Ves
v Horach 46E, PSC 435 45 proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2013,
¢. j. 24723/13/5000-14504-711439,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2013, ¢&. j. 24723/13/5000-14504-711439, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tufadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracoviitd
v Mosté ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. 1305571/13/2510-24801-507164, kterym byla zamitnuta
zédost zalobce o poseckani tihrady dané z pfijmi za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005 do
31. 12. 2005 ve vysi 3 813 160,60 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve
vysi 4 980 480,- K&, podle ustanoveni § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e mu byla na zakladé provedené dafiové kontroly
doméfena daii z piijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2005 a 2006. Zalobce dne
16. 4. 2013 podal zadost podle ustanoveni § 156 dantového adu, o povoleni poseckani thrady
dané z pfijml pravnickych osob, kterou odtiivodnil tim, ze neprodlena thrada dané by pro néj
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znamenala vaznou Ujmu, nebot’ jeho finan¢ni prostfedky nepostacuji ani na minimalni
¢astecnou thradu. Jako dalsi diivod poseckani Zalobce uvedl, ze podal podnét k prezkoumani
rozhodnuti, nebot’ dan byla vyméfena v nespravné vysi. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2013
Finanéni tGfad pro Ustecky kraj, Uzemni pracoviité v Mosté, zadosti o poseckani nevyhovél,
tuto v plném rozsahu zamitl s odiivodnénim, Ze Zalobcem uvedeny divod nebylo mozno
posoudit, kdyz nespecifikoval ijmu, kterou by mu neprodlena thrada piinést a neuvedl termin
poseckani. Nasledn¢ zalovany zamitl odvolani Zalobce, avSak Zalobce s diivody zamitnuti
nesouhlasi, nebot’ Zalovany nepostupoval podle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
rad), ktery stanovi v § 156 odst. 1 divody, pro které spravce dané na zadost danového
subjektu mtize povolit poseCkani tthrady dan€. Ze znéni ust. § 93 danového fadu pak zalobce
vyvodil, ze zadatel nemusi dokazovat v fizeni o poseckani tuhrady dan¢ skutecnosti, které jsou
zalovanému zndmy z Gfedni Cinnosti. Zdrojem téchto skuteCnosti je piitom bezpochyby
danovy spis zalobce vedeny podle ust. § 64 a § 65 danového tadu, ktery mél zalobce
1 prvoinstancni spravce dan¢ k dispozici.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby ji soud, jako nediivodnou,
zamitl. Zalovany poukazal na to, e skutkovy stav, pravni posouzeni a spravni uvahy
podrobné rozvedl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s Zalobcem
vtom, ze diivody poseckani je spravce dané sdm povinen vyhledavat ve spise vedeném
spravcem dan¢ podle ust. § 64 a 65 danového fadu. Déle poukézal na to, ze danovy subjekt je
povinen zejména tvrdit konkrétni divody pro povoleni poseckani a tyto divody také dolozit.
Zadost o povoleni poseckani je dispozitivnim ukonem dafiového subjektu, proto je povinen
uvést konkrétni skuteCnosti, které by spravce dané mohl posoudit jako zdkonné divody
poseckani s thradou dané (§ 156 odst. 1 daiiového tadu), soucasné je danovy subjekt povinen
tvrzené divody poseCkani prokazat. Danovy fad spravei dané neumoziuje vyzyvat danovy
subjekt k doplnéni podklada rozhodnuti, pokud tedy Zadatel nedolozi podklady k posouzeni
zéadosti, rozhoduje spravce dané na zaklad¢ tidajii mu znamych z jeho ¢innosti. Tento postup
spravce dan¢ vSak nelze zaménovat s povinnosti spravce dan¢ aktivné si opatfovat podklady
pro vyhovéni Zadosti o povoleni posetkani. Zalovany potvrdil, e pii rozhodnuti o Zadosti
zalobce vychazel z informaci obsaZenych v danovém spisu zalobce, které mél k dispozici,
nebot’ zalobce netvrdil zadné aktualni (k datu rozhodnuti) konkrétni idaje o své majetkové
a finan¢ni situaci, ani nedolozil zadné dilkazy (napi. aktudlnim vykazem zisku a ztraty,
rozvahou, prehledem penéznich tokli, apod.), z nichz by rozhodné skutecnosti vyplyvaly.
Z obsahu daiiového spisu piitom vyplynulo, ze zalobce je od roku 2010 v likvidaci, nevyviji
z4adnou ¢innost a nema zadny majetek, ktery by mohl byt, v piipadé povoleni poseckani,
zajistén nebo mohl byt nasledné¢ predmétem vykonu rozhodnuti v piipadé, Ze by Zalobce
neuhradil danovy nedoplatek dobrovoln€. Bylo ziejmé, ze v ptipad¢é Zalobce neni neptizniva
ekonomicka situace pouze piechodny stav, ptipadné poseckani by tak neslouzilo k preklenuti
momentalné (doCasn€) neptiznivé situace, naopak zde byla dana diivodna pochybnost, ze ani
nasledné nebude zalobce schopen ,,poseckanou* daitiovou povinnost uhradit, coz je v rozporu
s cilem spravy dani.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (déale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ ucastnici
nesd¢lili v soudem stanovené lhité svlij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzve vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané lhlte, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl udélen.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedloZzeného
spravniho spisu dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrueni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho organu, kterym byla pravomocné zamitnuta zadost zalobce ze dne
16.4.2013 o poseckani uhrady dan¢ z piijmu pravnické osoby, podle ustanoveni § 156
danového fadu.

Podle ust. § 156 odst. 1 pism. a) az e) danového radu, spravce dané na Zadost
danového subjektu nebo z moci uredni miize povolit poseckani uhrady dané, popripadeé
rozloZeni jeji uhrady na splatky (dale jen , poseckani®), pokud by neprodlena uhrada
znamenala pro danovy subjekt vaznou ujmu, pokud by byla ohroZena vyzZiva danového
subjektu nebo osob na jeho vyzZivu odkdzanych, pokud by neprodlena uihrada vedla k zaniku
podnikani danového subjektu, pricemz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné
nizsi nez jim vytvorena dan v pristim zdanovacim obdobi, neni-li mozné vybrat dan od
danoveho subjektu najednou, nebo pri ditvodném ocekavani castecného nebo uplného zaniku
povinnosti uhradit dan.

Podle ust. § 156 odst. 2 danového radu spravce dané rozhodne o Zadosti o poseckani
do triceti dnut ode dne jejiho podani.

Podle § 156 odst. 3 danového radu se v rozhodnuti, kterym bylo vyhoveno zZadosti
o poseckanti, stanovi doba poseckani a poseckani muze byt vazano i na dalsi podminky.

Podle § 156 odst. 4 danového radu lze poseckani povolit nejdrive ode dne splatnosti,
a to i zpétne.

Podle § 156 odst. 5 danového radu nesmi byt poseckani povoleno na dobu delsi, nez je
lhuta pro placeni dane.

Daiovy fad v uvedeném ustanoveni § 156 upravuje tradi¢ni pravni nastroj, umoznujici
s thradou dan¢ a pfislusenstvi poseckat stanovenim ndhradni lhiity splatnosti nebo jejim
rozlozenim do splatek. Divody pro poseckani zohlediuji predev§im socidlni a hospodaiské
aspekty, pricemz rozhodujici bude vzdy spravni uvazeni v konkrétnim ptipad€é. Podminkou
vyhovéni zadosti o poseckani je, ze by neprodlend thrada byla spojena pro danovy subjekt
s vaznou ujmou nebo Ze by nebylo mozné vybrat od danového subjektu cely nedoplatek
najednou z jinych diivodl; poseckani lze také povolit v pfipad€, ze lze predpokladat, ze
povinnost platit dan castecné ¢i uplné zanikne. Spradvce dané je ve svém rozhodovani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o zadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu. Rozhodnuti o zZadosti spravce dané
v souladu se zdsadou rychlosti vytidi do tficeti dnd.

Pokud jde o podminky pro poseckani dané, daiiovy tad zakotvuje pravni nastroj, ktery
umoziuje odsunuti celé nebo ¢astecné uhrady dané, aniz by se danovy subjekt vystavoval
riziku exekuce svého majetku. Legislativni zkratka ,,poseCkani“ zahrnuje jak poseckani
uhrady dan¢, tak rozlozeni jeji thrady na splatky. Poseckani dané¢ ma danovému subjektu
poskytnout ¢asovy prostor pro prekondni jeho momentalni neptiznivé financni situace. Zména
platebnich podminek, kterou poseckani nebo splatkovani piedstavuje, nesmi prekrocit lhitu
pro placeni dan¢ (ustanoveni § 160 daitového tadu).

V posuzované véci oznacCil Zalobce za divod pro poseckani zmirnéni vazné Gjmy
zpusobené placenim dan€, nebot disponoval pouze financnimi prostiedky, které
nepostacovaly ani na minimalni ¢asteCnou thradu. Na tomto misté, je tieba zdlraznit
skutecnost, Ze instrument poseckani ma v konecném disledku umoznit daitlovému subjektu
dostat svym zakonnym povinnostem, a tudiz i1 dosahnout cile spravy dani. Na povoleni
poseckani dan¢€ neni pravni narok a spravce dan¢ je ve svém rozhodovani v piipadé zadosti
danového subjektu o poseckdni vazan navrhem danového subjektu. Samotné rozhodovani
spravce dané o zadosti o poseckani dané je vysledkem spravniho uvazeni.

Hodnoceni rozhodnych skutecnosti spravnim organem, nebylo v daném piipadé
soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materidlu a odliSny nahled ucastnika fizeni
na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni sam o sobé diivodem
pro zrusSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly
podlozeny dostatecnymi skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni
organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ
dospél pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického
mysleni a uvazovani. Tim jsou zéarovenl 1 vymezeny meze piezkumné Cinnosti soudu ve
spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Jak bylo judikovano NejvyS§im spravnim
soudem napft. v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, €. j. 1 Afs 78/2011- 184, publ. pod ¢. 2564/2012
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. rozhodnuti zalozené na volné spravni uvaze, musi
byt zbudovano na raciondlnich divodech, pro néz se spravce dané rozhodl zadosti vyhovét,
anebo ji naopak zamitl. Divody spravce dané pro zvoleny postup musi byt transparentni
a jednoznacné seznatelné. Jakd kritéria pro své rozhodnuti spravni organ zvoli, je véci
spravniho organu a soudy pak jiz do jejich obsahu nezasahuji, s vyjimkou ptipadia, kdy dojde
k ptekroCeni mezi spravniho uvéazeni stanovenych principy vyplyvajicimi z ustavniho potadku
Ceské republiky, jako je zakaz diskriminace, princip proporcionality atd. Ukolem soudu tedy
neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, respektive zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboc¢eni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry.

Shora uvedené zakonné divody poseckani vyplyvajici z citované pravni upravy jsou
vymezeny taxativnim vyctem, je pfitom povinnosti zadatele — daflového subjektu tvrdit takové
skutecnosti, které pak miize spravni organ kvalifikovat jako n€ktery ze zakonnych divodu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zadatel pfitom nesplni svou povinnost tvrzeni pouhym uvedenim diivodu, jenz je soucasti
vyctu stanoveného v zakoné, kdyz toto samo o sob¢ neni tvrzenim rozhodnych skutecnosti,
ale pravni kvalifikaci, kterd je v tomto pfipad¢ vyhrazena spravnimu organu.

V ramci spravniho uvazeni musi spravce dané predevsim zvazit, zda je realné, ze dan
bude skutecné¢ ve stanovenych lhatach hrazena, a rovnéz i1 to, zda bude dluznik schopen
z povoleného poseckani hradit i urok z odlozené castky podle ustanoveni § 157 odst. 2
danového tadu. Ze spisu tak musi vyplyvat vSechny skutec¢nosti, které¢ jsou relevantni pro
posouzeni existence divodt, kterych se zadost tykd. Tyto skute¢nosti musi byt shrnuty do
spravni tvahy o tom, zdali napiiklad pozadavek na okamzité zaplaceni piislusné Castky
nebude pro zadatele likvida¢ni a z dlouhodobé perspektivy pro statni rozpocet nevyhodny,
piicemz jde naptiklad o hodnoceni ekonomickych aspektii ¢innosti zadatele, jakoz 1 dalSich
souvisejicich relevantnich divoda (napi. socialnich ¢i rodinnych podminek). Posouzeni
davodii zadosti o poseckani podle danového fadu a jejich hodnoceni musi byt soucasti
odiivodnéni rozhodnuti o poseckani tthrady dan€ a zdlezi i na tom, jak komplexné Zadatel
svoji zadost odlivodnil, respektive jakymi dikaznimi prostiedky ji podlozil. Spravni ivaha je
tedy omezena mnozstvim informaci, které ma spravce dan¢ o danovém subjektu k dispozici.

Z obsahu zadosti Zalobce je ptfitom ziejmé, Ze jedinymi relevantnimi tvrzenimi zalobce
bylo, Ze nedisponuje prostfedky k uhradé¢ ani minimalni ¢asti predepsané dan¢€, a ze podal
podnét na prezkoumani rozhodnuti, nebot’ dan byla vyméfena v nespravné vysi. V odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany odvolaci spravni organ v souladu s vyse uvedenymi
piedpoklady zcela jednoznacng, urcit€¢ a srozumitelné vyjadiil své divody, pro které zadost
zalobce zamitl, resp. zamitl odvolani. Tyto divody spocivaji v tom, ze zalobce zadnym
zpusobem nedolozil tvrzeni o vazné ujme, ani nerozvedl divody, pro¢ 1ze oc¢ekavat ¢astecny
nebo Uplny zénik povinnosti uhradit dan (spravni organ prvniho stupné se timto diivodem
poseckani v odtivodnéni svého rozhodnuti dostateéné zabyval). Zalovanym uvedené diivody
nevyhovéni zadosti, zjisténé ze spisového materialu spravce dané, totiz Ze zalobce - danovy
subjekt je v likvidaci jiz fadu let, nevyviji ekonomickou c¢innost a nema dlouhodobé¢
prostiedky na thradu danového nedoplatku a ze zadnych skutkovych ¢i pravnich okolnosti
neni na misté piredpokladat, ze tyto prostiedky bude mit v budoucnu, jednoznacné odtiivodiiuji
stanovisko zalovaného a ani Zalobce tyto v Zalob¢ piimo nerozporuje.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti danové spravni ufady podle nazoru soudu
zcela opravnéné konstatovaly, ze neprodlené uhrazeni nedoplatku ve vysi, na niz postacuje
majetek danového subjektu, nemuze byt v dané situaci povazovano za vaznou Ujmu pro
zalobce, ale je jedinou cestou, jak z hlediska zajmu stitu na fadném vybrani dané zajistit
alespon ¢astecnou thradu dluzné danové povinnosti.

Zalovany odvolaci spravni organ v mife zcela dostateéné zdtvodnil, pro¢ Zalobcem
uvadéné divody nepovazoval za dostatecné pro poseckani. Spravce dané ani Zalovany
odvolaci ufad nemély povinnost poté, co zalobce neunesl diikazni bfemeno, sdélit zalobci,
jaké dikazni prosttedky by ptispély k dolozeni tvrzeni, obsazenych v zadosti o poseckani.
Z vySe uvedeného rozboru pravni Upravy poseckani dan¢ vyplyva, Ze ulohou spravce dané
neni danové poradenstvi, je vyhradné v dispozici dantového subjektu - Zadatele o poseckani
dané, aby zadost fadné a upln€¢ odlivodnil a podle moznosti k t¢émto divodim piedlozil
i ditkazni prostiedky. Zalobce piitom nijak nekonkretizoval, v jakych uréitych skutkovych &i
pravnich okolnostech spociva ditvodnost jeho zadosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Paklize zalobce uplatnil vagni namitku tykajici se chaoti¢nosti vedeni dafiového spisu
zalobce, touto se soud blize nezabyval, kdyz zalobce nekonkretizoval, v ¢em spatiuje
nedostatky vedeni spisu a ve spisu piredlozeném Zalovanym k rozhodnuti o zalobé soud sam
neshledal nedostatky, které by mohly zplsobit nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost
piezkoumavaného rozhodnuti. Spravni organy obou stupnii se v daiiovém fizeni zabyvaly
vSemi shromazdénymi listinnymi diikazy a vypotadaly se nalezité se zjisténymi skuteCnostmi.
Soud neshledal pfi posouzeni Zalobnich namitek jejich diivodnost ani zadné vady fizeni, ke
kterym by soud byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a které by mély za nasledek
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného odiivodnéni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. vyrokem ad I. rozsudku zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. fijna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



