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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: MLS., nar. -, bytem-?, zastoupeny Jifim Pokornym,
daflovym poradcem se sidlem Heliova 270/15, 460 01 Liberec 1, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 7, 140 96 Praha 4, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 7866-2/2014-900000-304.8, ¢j. 8275-2/2014-
900000-304.8, ¢j. 8305-2/2014-900000-304.8, ¢j. 8543-2/2014-900000-304.8,
¢j. 8905-2/2014-900000-304.8 a ¢j. 9037-2/2014-900000-304.8,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnutim Generailniho Feditelstvi cel ze dne 27. 3. 2014, &j. 7866-
2/2014-900000-304.8, ¢j. 8275-2/2014-900000-304.8, ¢j. 8305-2/2014-900000-304.8,
¢j. 8543-2/2014-900000-304.8, ¢j. 8905-2/2014-900000-304.8 a ¢&j. 9037-2/2014-
900000-304.8, se zamita.

II. Zadnyzéastniki nem a pr avo nanahradunikladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovany zamitl Zalobcova odvolani a potvrdil
platebni vyméry Celniho ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,celni ufad™ nebo ,,spravce
dan¢*) ze dne 20. 11. 2013:
e ¢j. 57039/2013-560000-31, jimz byla Zalobci vyméfena dani z minerdlnich oleji za
zdaiiovaci obdobi fijen 2009 ve vysi 2.285.018 K¢;
e (j. 57042/2013-560000-31, jimz byla zalobci vyméiena daii z minerdlnich oleji za
zdatiovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 4.600.084 K¢;
e ¢&j. 57050/2013-560000-31, jimz byla Zalobci vymétena daii z mineralnich oleji za
zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 4.467.849 K¢;
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e ¢&j. 57053/2013-560000-31, jimz byla Zalobci vymétena daii z mineralnich oleji za
zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 642.546 K¢&;

e ¢j. 57055/2013-560000-31, jimz byla zalobci vymeétena daii z mineralnich oleji za
zdanovaci obdobi tnor 2010 ve vysi 611.667 K¢&;

e (). 57057/2013-560000-31, jimz byla zalobci vyméiena dan z minerdlnich oleji za
zdanovaci obdobi biezen 2010 ve vysi 1.564.098 K¢&;

[2] Zalovany konstatoval, e zodivodnéni napadenych rozhodnuti, ktera jsou po
obsahov¢ strance totozna, rozliSend jen tim, ke kterému z mésicti daného obdobi se vztahuji,
vyplyva, Ze celnimu Gfadu byl dne 12. 7. 2011 postoupen byvalym Celnim feditelstvim v Usti
nad Labem podnét k vymeéteni spotiebni dan¢€ z mineralnich oleji kombinované nomenklatury
Evropské unie (dale jen ,,KN*) 2710 1999, nebot tyto minerdlni oleje byly Zzalobcem
dopraveny na dafové uzemi Ceské republiky. Z postoupeného podnétu (zejména
z piilozenych faktur) mélo vyplynout, Ze Zalobce nakoupil a dopravil na dafiové uzemi Ceské
republiky v obdobi fijen az prosinec 2009 celkem 967,60 tun zdkladového mineralniho oleje
obchodniho oznaceni Basisél PUR 75, KN 2710 1999, od zahrani¢niho dodavatele - (-
Na vSechny tyto pfijaté oleje byly nasledn¢€ zalobcem vystaveny vyvozni faktury na stejny
druh a mnozstvi zbozi pro zahrani¢niho pfijemce, a to nejprve pro spoleénost- (R,
posléze pak na spolec¢nost %ké R.). Nékteré z faktur byly vystaveny jesté pfed datem
vystaveni faktur dodavatele . K fakturdm byly nasledn¢ piedlozeny dodaci listy a
nakladni listy CMR. Z postoupeného spisového materidlu vyplyva, ze bylo prokdzano
dodatecné vystaveni nakladnich listh CMR, kdyz formulafe nédkladnich listh CMR byly
vytistény a dany do ob¢hu az po neprokazaném vyvozu zbozi do R.. Z vyslechti J. V. (vedouci
¢erpaci stanice zalobce) vyplynulo, ze na pokyn zalobce nechaly s pani J. H. (asistentkou
zalobce) vyrobit razitka uvedenych r. spolecnosti.

[3] Nahlizenim do trestniho spisu vedeného Policii Ceské republiky, Utvarem pro
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen
,.PCR*) pod é.i, celni Ufad zjistil dalSich 9 kust pfijatych faktur za obdobi leden az bfezen
2010 na celkovém mnozstvi 218,06 tun oleje Basisol PUR 75 a PUR 60. Celni tfad nasledné
provedl vyslechy svédkii z fad zaméstnancti zalobce a tidich, ktefi se podileli na nakupu a
dopravé predmétnych oleji. Svédeckymi vyslechy bylo potvrzeno, ze J.H. dostala za¢atkem
roku 2010 od Zalobce tkol k dokladim od ndkupu oleje z ] vytvofit faktury do R. a
pozdgji nékladni listy CMR. Ridi¢i zalobce dale sdélili, Ze oleje vozili bud'to do O. nebo do
H. u P., kde jej staceli do jedné cisterny nebo do nadzemni nadrze.

[4] Na zékladé téchto zjisténi se celni Ufad domnival, ze predmétné minerélni oleje byly
uréeny k pouziti pro pohon motord. Proto dne 4. 7. 2012 vydal vyzvy k podani danového
pfiznani ke spotfebni dani, kterymi byl Zalobce vyzvan, aby v ndhradni lhat€ 15 dnl od
doruceni téchto vyzev podal dafiové pfiznani k dani z minerdlnich olejii za zdanovaci obdobi
fijen 2009 — bfezen 2010. Vzhledem k tomu, ze dafiové ptfiznani nebyla vyplnéna fadné a
uplné¢ a Zalobce vykdzal dan vzdy ve vysi 0 K¢, vyzval celni afad zalobce vyzvami
k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 12. 2012 k doplnéni 1. oddilu, fadku 1 a sloupcti 2, 3, 5 a
6 danovych pfiznani a vySe dan€. V reakci na tyto vyzvy Zalobce zaslal celnimu ufadu pfipis,
jehoz soucasti byla stiznost proti postupu spravce dan€ podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, a podnét ke zjiSténi a prohlaSeni nicotnosti vydanych vyzev k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 105 danového fadu. Celni Gfad shledal stiZznosti jako nedivodné, o
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demz piipisy ze dne 11. 3. 2013 Zalobce vyrozumél. Zalovany, jako spravce dané nejblize
nadfizeny celnimu ufadu, podnét ke zjiSténi a prohldSeni nicotnosti vyzev k odstranéni
pochybnosti po prosetieni také neshledal opravnénym; zalovaného o tom vyrozumél piipisy
ze dne 8. 3. 2013.

[5] Vzhledem k tomu, Ze zalobce neodstranil pochybnosti celniho tifadu ani nedolozil ucel
pouziti minerdlnich olejl, celni urad pokracoval v dokazovani, aby provéfil tvrzeni Zalobce,
7e mu nevznikla datiova povinnost. Celni Gfad proto znovu pozadal o nahliZeni do spisu PCR,
ze kterého zjistil dalsi udaje o zavazeni mineralniho oleje Basisdl PUR 75 do Hofovic u Prahy
a jeho staceni do nadrzi.

[6] Celni ufad si dale vyzadal od PCR znalecky posudek vypracovany na zakladé Zadosti
PCR ve véci G&etnictvi zalobce. Z tohoto posudku zjistil, Ze uéetnictvi Zalobce vykazuje fadu
nedostatkli, ze obsahova spravnost vedeného ucetnictvi v prubéhu sledovaného obdobi
neodpovidd pozadavkiim stanovenym pravnimi piedpisy pro oblast ucetnictvi. Z ucetnictvi
vyplynulo, Ze jednotlivé nakupy pohonnych hmot, mineralniho oleje a dalSiho zbozi
v uvedeném obdobi byly uctovany ptimo do spotieby bez ohledu na skutecnost, zda byly ¢i
nebyly skutecné spotfebovany. Skladova evidence zasob nebyla ve sledovaném obdobi
vedena zaddnym zpasobem, nebyly nalezeny z4adné inventarizace zasob. Z ptedlozeného
ucetnictvi nelze zjistit, kolik pohonnych hmot bylo prodédno pfimo na cerpacich stanicich
provozovanych zalobcem. Pfi analyze vystavenych faktur na prodej pohonnych hmot bylo
zjisténo, ze byla uplatiiovand rizna vyse prodejni ceny vici riznym odbératelim, a to i
v ramci jednoho kalendainiho dne. V posudku se dale uvadi, ze v ramci vysetfovani bylo
zjisténo, Ze mineralni olej byl prokazatelné potizen Zalobcem od spolecnosti i, ale k prodeji
v nezménéné podob¢ zahraniénimu odbérateli jiz nedoslo. Lze proto predpokladat, ze
mineralni olej byl spotiebovan &i prodan na uzemi Ceské republiky. K prodeji dochézelo vzdy
bezprostiedné po dodani od spolecnosti "odle elektronické verze ucetnictvi v roce 2009
byly vystaveny faktury pouze na pfijemce . Provéfenim vystavenych faktur bylo zjiSténo,
ze mineralni olej Basisdél PUR 75 byl v roce 2009 prodavan pouze spolecnosti h, Vv roce
2010 pak pouze spolecnosti - Policejnim organem tak bylo zjisténo, ze deklarované
dodéni zbozi do jiné zemé Evropské unie bylo pouze fiktivni a ve skutecnosti nebylo
uskutecnéno. Proto lze konstatovat, Ze olej musel byt prodan jinému blize neurCenému
subjektu na uzemi Ceské republiky. Pokud by se prodej mineralniho oleje Basisél PUR 75
neuskutecnil viibec, musela by se tato skutecnost odrazit ve fyzické inventure zasob ke dni 31.
12. 2009. Hodnota veskerych zdsob byla vSak k tomuto datu pouze 13,53 % z celkového
objemu nakupit mineralniho oleje Basis6l PUR 75 uskute¢nénych v roce 2009. Stejné tak je
tomu i v roce 2010, kdy hodnota zasob vy¢islena v ti¢etnictvi zalobce ke dni 31. 12. 2010 je
stejnd jako hodnota zasob ke dni 31. 12. 2009, coz je vysoce nepravdépodobné. V zavéru
posudku bylo konstatovano, Zze u zalobce byla v pribéhu sledovaného obdobi kracena
spotfebni dan. Z piedlozenych pisemnosti je zfejmé, ze k prodeji do R. nedoslo, jednalo se
pouze o fiktivni dodani, pficemz minerdlni olej byl pfeménén na motorovou naftu a prodan
jinym odbératelim na Gizemi Ceské republiky.

[7] Z evidenci Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI“) celni ufad zjistil, ze ve dvou
ptipadech odbéru vzorkli motorové nafty na Cerpaci stanici zalobce ve S. (ve dnech 22. 2.
2010 a 24. 3. 2010) bylo shledano nevyhovujici kritérium v nizkém bodu vzplanuti, coz mtze
ukazovat na smichdni motorové nafty s mineralnimi oleji, které nejsou uréeny k pohonu
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motortl. Také bylo, vramci samostatného Setfeni byvalého Celniho ufadu Ceska Lipa
proveden¢ho dne 16. 6. 2011, zjiSténo, Ze zalobce skladoval minerdlni olej KN 2710 1999
v pronajatych podzemnich nadrzi ve Strdzi pod Ralskem, kdy i tyto oleje byly urCeny pro
pohon motort.

[8] O pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti vyhotovil celni Gfad podle § 90 odst. 1
daniového tadu dne 14. 10. 2013 ufedni zdznam ¢j. 50403/2013-560000-31 a vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti sdé€lil zalobci pisemnosti ze dne 21. 10. 2013, ;.
50411/2013-560000-31.

[9] Celni utad dospél k zavéru, ze vyvoz mineralnich oleji Basisél PUR 75 a PUR 60 do
Rumunska nebyl realizovan, ale mineralni oleje byly na uzemi Ceské republiky pouZity pro
pohon motorti. Zalobce skute¢né pouziti neprokazal, jelikoZ odmitl vypovidat. Zalobce se tak
stal podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich, platcem spotiebni
dang, jelikoz mu vznikla povinnost dai pfiznat a zaplatit pti pfijeti vybranych vyrobki
uvedenych do volného danového obéhu v jiném cClenském staté pro ucely podnikéni nebo
uréenych k plnéni tkoli vefejnopravniho subjektu nebo pii ukonéeni dopravy vybranych
vyrobkil urcenych pro ucely podnikani [§ 9 odst. 3 pism. g) zdkona o spotiebnich danich].
Predmétné mineralni oleje jsou predmétem spotiebni dan€ podle § 45 odst. 3 pism. g) zakona
o spotfebnich danich. Protoze byly urCeny pro pohon motord, vznikla u nich povinnost dan
pfiznat a zaplatit ve smyslu § 45 odst. 4 téhoz zakona. Sazba spotiebni dan¢ ve vysi 9.950
K¢/1000 1 (pro rok 2009), resp. 10.950 K¢/1000 1 (pro rok 2010) byla stanovena podle § 48
odst. 10 zadkona o spotiebnich danich. To, Ze se mineralni oleje Basisol PUR 75 a PUR 60
nejvice priblizuji motorové nafté, potvrzuje vypoveéd pani E. H., technologa spole¢nosti -,
zaznamenana v protokolu o vyslechu ze dne 11. 5. 2012, ¢. A70021/12-720, sepsanym
vramci mezinarodni spoluprace Celnim patracim tuUfadem Drazd’any za pfitomnosti
ptisluinik PCR.

[10] Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti nasledné celni tfad vydal dne 20. 11. 2013 shora
oznacené platebni vymeéry, jimiz zalobci vyméftil dan z mineralnich oleji za zdaniovaci obdobi
fijen 2009 — biezen 2010.

[11] Zalovany v reakci na odvolaci namitky Zalobce haji postup celniho Gfadu, ktery podle
zalovaného opravnéné vyzval Zalobce k podani fadného danového tvrzeni. Celni ufad se
nedopustil chyb, které by mély za nasledek vyméieni dan¢ v nespravné vysi. V navaznosti na
obdrZzeny podnét a vedené nalézaci fizeni, v ramci kterého Zalobce podanymi danovymi
pfiznanimi deklaroval, Ze mu povinnost dan pfiznat a zaplatit nevznikla, celni ufad ziskal na
zaklad¢ své vlastni iniciativy dal§i dikazni prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze zalobce na
vyzvu celniho Gfadu nedoplnil neuplné tidaje v podaném danovém ptizndni, neptedlozil zddné
dikazni prostfedky na podporu svého tvrzeni a neodstranil tak pochybnost o spravnosti
podaného danového ptiznani, nebyl celni Gfad vazan k sepsani protokolu o pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2 danového fadu za casti zalobce. Namisto toho
sepsal tUfedni zaznam, ktery obsahuje zdkonem vyzadované divody pretrvavajicich
pochybnosti. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce v zakonné Ihité udinil navrh na
pokracovani dokazovani, avSak bez ndvrhu na provedeni dalSich dikaznich prostfedkd. V této
lhite se také Zalobce mohl seznamit se zminénym znaleckym posudkem formou nahlizeni do
spisu, coz vSak neucinil.
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[12] K namitce zalobce napadajici zdkonnost vyzev celniho ufadu k odstranéni pochybnosti
ze dne 21. 12. 2012 zalovany zopakoval, Ze stiznosti proti t€mto vyzvam byly celnim Gfadem
na zakladé vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 8. 3. 2013 shledany nediivodnymi. Podnéty
na prohlaseni nicotnosti vyrozumeéni ze dne 8. 3. 2013 Zzalovany odlozil, jelikoz neshledal, ze
by pfedmétné vyzvy trpély vadami, které by je Cinily vnitin€ rozpornymi nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnymi. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v pozici nadfizené¢ho spravce
dan¢ se s ndmitkami sméfujicimi na nicotnost vyzev k odstranéni pochybnosti jiz zabyval, je
toho nazoru, ze namitané skute¢nosti byly jiz jednou dostatenym zplisobem vypotradany a
neni tedy divod zavery uvedené ve vyrozumeéni ze dne 8. 3. 2013 znovu opakovat.

[13] Zalovany k namitce Zalobce, e povinnost prokdzat pouZiti mineralnich olejii pro
pohon motorl spociva na spravci dané a nelze tedy po Zalobci pozadovat, aby prokazal, ze
s mineralnim olejem nalozil jinym zpiisobem, nez jaky vede ke vzniku povinnosti dan pfiznat
a zaplatit, uvedl, Ze celni ufad mél za prokdzané nabyti pfedmétnych minerdlnich oleji
v daném obdobi, piicemz jejich prodej rumunskému odbérateli byl shledan fiktivnim. Celni
utad pozadoval po zalobci sdélit ucel jejich pouziti v ndvaznosti na deklarovany vznik danové
povinnosti ve vysi 0 K¢, tedy prokazat ve smyslu § 92 odst. 4 danového fadu pouze tu
skutecnost, kterou zalobce sdm uvedl v daflovém ptiznani. Celni tfad po Zalobci nepozadoval
prokézat zadné negativni skuteCnosti ¢i predlozeni konkrétn€ specifikovaného dikazu.
Zalobce zadné ditkazni prostiedky na podporu svého tvrzeni nepiedlozil, proto celni uiad
pokracoval ve vyhledavaci ¢innosti a dokazovani, a to formou ziskani diikaznich prostredka
z trestniho spisu vedeného PCR.

[14]  Poukazoval-li zalobce na to, ze prvostupnové rozhodnuti mélo byt podle § 147 odst. 4
danového fadu odiivodnéno formou protokolu o projednani vysledkti postupu k odstranéni
pochybnosti, pak zalovany uvedl, Ze celni Gfad postupoval zcela v souladu s § 90 odst. 1
danového tadu, ktery umoznuje dle povahy odpoveédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti
k podanému danovému ptiznani sepsat protokol nebo ufedni zdznam. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neodstranil pochybnosti o spravnosti podanych danovych ptfiznani, nebyl celni Grad
vazan k sepsani protokolu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 1
danového tadu za ucasti zalobce a na misto toho sepsal Gfedni zaznam, ktery obsahuje
zdkonem vyzadované divody pietrvavajicich pochybnosti. Utedni zaznam byl Zalobci zaslan,
soucasn¢ byl upozornén na patnactidenni lhlitu k moznosti podani navrhu na pokraovani
dokazovani spolu s navrhem na provedeni daliich dikaznich prostiedki. Zalobce v§ak zadné
dukazni prostfedky nepiedlozil ani nenavrhl jejich dalsi provedeni. Celni urad, ktery sepsal
ufedni zdznam, jeho obsah transponoval do odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. V
odiivodnéni doplnil divod pouziti sazby pro vypocet spotiebni dané a dale popsal podani
zadosti zalobce o prodlouzeni lhlity a ndvrhu na pokracovani dokazovani.

[15] K namitce zalobce, ze v fizeni nebylo prokdzano, Ze by predmétné mineralni oleje
byly ur€eny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort, pro vyrobu tepla
nebo pro vyrobu dalSich zakonem specifikovanych smési, zalovany odkazal na provedené
dokazovani. Zalovany je toho nazoru, e celni ufad ziskal piesvéd¢ivé dikazy opirajici se o
vyslechy svédki a informace ziskané ze spisu PCR, které svédéi o tom, Ze zakoupené
mineralni oleje byly sta¢eny do jinych cisteren, ze faktury rumunského odbératele byly
vystaveny ucelové, ze nikdo ze zaméstnancli zalobce se na dopravé mineralnich oleji do
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Rumunska nepodilel a dodéani tak bylo pouze fiktivni. Veskeré ziskané dukazy tak svédci pro
to, ze mineralni oleje byly prodiny na uzemi Ceské republiky, jak samotnym Zalobcem
prostiednictvim Cerpacich stanic, tak blize nespecifikovanym odbératelim (mineralni oleje
zavazené do Hotovic). S ohledem na sazebni zatazeni mineralniho oleje do KN 2710 1999 a
jeho chemické vlastnosti, které se blizi motorové nafté, je Zalovany ve shodé s celnim uradem
opravnéné presvédcen, ze byly urceny, resp. prodany pro pohon motort.

[16] Ohledné namitek, jimiz zalobce napada pouziti znaleckého posudku jako dikazniho
prostfedku v danovém fizeni, zalovany poukazal na to, Ze znalecky posudek ¢. 37/13 ze dne 2.
7. 2013 byl zpracovan Ing. L. V., znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi Gcetni evidence a
ekonomickd odvétvi riznd, se specializaci na dané, a to na zdkladé podkladli statniho
zastupce. Z toho diivodu také Zalobci nebylo zadné rozhodnuti o ustanoveni znalce celnim
ufadem dorucovano. Celni ufad ziskal tento dikazni prostfedek v ramci dikazniho fizeni,
pficemz jej zafadil do danového spisu. Predmétny znalecky posudek byl celnim tUfadem
hodnocen jako dikazni prosttedek, pricemz nejpodstatnéjsi zjisténi znalce byla prezentovana
v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti. To, ze pfedmétny posudek vychdzi z ovérenych
skutkovych podkladii je jednozna¢né, nebot’ vychazi z uéetni evidence od Zalobce. Zalovany
dale nesouhlasi s tim, ze by znalec Cinil spekulativni zavéry ohledn¢ pravnich otdzek. Zavéry,
jez znaleckym zkoumanim ucetnich evidenci zalobce ucinil, se nachazi pouze v roviné
odborné, tzn. z ucetnich evidenci vyvoditelné, nikoliv pravni.

[17] Co se tyce zjisténi, které celni Gfad ziskal od COI, zalovany konstatoval, Ze celni Gfad
ve svych rozhodnutich netvrdi, ze pfedmétné minerdlni oleje byly smichdny s motorovou
naftou, ze které byly odebrany vzorky COIL nybrz pouze v kontextu s dal§imi indiciemi
poukazal na skute¢nost, Ze na Cerpaci stanici zalobce byla proddvana motorova nafta, kterd
jakostné¢ nevyhovovala (meéla niz$i bod vzplanuti), coz naznacuje smichdni s jinymi
minerdlnimi oleji.

[18] Nad ramec potiebného zalovany poukazal na vypovédi n¢kolika tidica zalobce, ze
kterych vyplynulo, Ze dochazelo k michani mineralnich oleji KN 2710 1999 nakupovanych
zalobcem od rakouské spolecnosti - s motorovou naftou a zavazeni této smési na jeho
Cerpaci stanice.

I1. Zalobni namitky

[19] Zalobou podanou v zdkonné lhuté se zalobce domahd zruseni shora oznacenych
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jim piedchézejicich rozhodnuti celniho Gfadu.

[20]  Zalobce poukazuje na to, Ze byl celnim ufadem vyzvan k podani ptiznani ke spotiebni
dani z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi fijen 2009 — biezen 2010. Ackoliv Zalobce si
nebyl védom skutecnosti, ktera by mohla mit za nasledek vznik danové povinnosti k této dani,
podal danova ptfiznani bez uvedeni jakéhokoliv konkrétniho minerdlniho oleje. Nasledné se
snazil celni Gfad vyzvami k odstranéni pochybnosti pfinutit zalobce k doplnéni udajii podle
jeho predstav. Ackoliv Zalobce celnimu ufadu sdélil, Ze danova piiznani neobsahuji
pozadované Udaje zcela zamérné, celni urad Zalobcovo podani ignoroval a pokracoval v
zahdjeném postupu k odstranéni pochybnosti, avsak prakticky bez soucinnosti se Zalobcem.
Jeho jednéni vyustilo doruc¢enim sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Celni
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urad v téchto sdélenich dospél k vyrazné odlisné castce dané, nez byla uvedena v daitovych
ptiznanich. Pfitom vychézel z podkladi, které si opatiil vyhradné bez soucinnosti s Zalobcem
a postup k odstranéni pochybnosti se zalobcem zadnym zplsobem neprojednal. Zastupce
zalobce se o mnoha dikazech pouzitych celnim Gfadem dozvédé€l poprvé az z dorucenych
ufednich zdznamt. Jelikoz ve stanovené patnictidenni lhGté nemohl zalobce dostatecné
kvalifikované reagovat zejména na pisemnosti, jejichZ obsah jest¢ k datu podani odvolani
neznal (znalecky posudek), navrhl pokra¢ovat v dokazovani s tim, ze diivody pro pokra¢ovani
v dokazovani sdéli pozdéji. Celni Ufad vSak rozhodl v dokazovéani nepokraovat a vyméfit
spotfebni dail z mineralnich olejii platebnimi vymery.

[21] Zalobce ma za to, Z¢ vyzvy celniho Gfadu nebyly srozumitelné, uréité a splnitelné,
nebot’ v nich nebyly uvedeny pochybnosti celniho ufadu zptisobem, ktery by zalobci umoznil,
aby se k nim vyjadril, netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tidaje opravil
nebo pravdivost Udaji prokéazal a ptedlozil dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni
pochybnosti. Zalobce zdtiraznil, Ze ze specifikace pochybnosti uvedenych ve vyzvach celnim
ufadem je zfejmé, ze pochybnosti nejsou ve vyzvach blize konkretizovany, ackoliv je Zalobce
povinen zcela konkrétné tyto blize nespecifikované pochybnosti vyvracet. Z vyzev je pouze
ziejmé, ze celni urad tvrdi, ze disponuje zjisténimi, podle kterych byly pfedmétné mineralni
oleje urceny pro pohon motorti. Z ¢eho konkrétniho takové zavery vychazi, vSak uvedeno
neni. Za této situace zalobce nemuze odstranovat pochybnost zaloZzenou na nesdélené
skute¢nosti a vyzvy jsou tak v tomto ohledu nesplnitelné.

[22]  Zalobce déle broji proti pozadavku celniho ufadu, podle kterého to ma byt Zalobce,
kdo ma prokazat pouziti predmétnych mineralnich oleji pro ucely, pro které nevznika z
mineralniho oleje povinnost dail pfiznat a zaplatit. Pokud Zalobce nema povinnost dan pfiznat
a zaplatit, znamena to, e neni povinen ¢&init ohlednd této okolnosti dafiové tvrzeni. Zalobce
stitha dikazni bifemeno jen ohledné udaji, které méa povinnost uvadét do danového ptiznani a
nikoliv ohledng tdaji, které se v daftovém tvrzeni neuvadi. Zalobce zdtraziiuje, Ze jakakoliv
tvrzeni tykajici se tzv. mineralniho oleje KN 2710 1999 jsou vyhradné tvrzenimi celniho
Gfadu. Zalobce tak nestiha dikazni bfemeno, kterym by mél vyvracet nedoloZena tvrzeni
celniho Gfadu.

[23]  Vzhledem k nesrovnalostem vyzev zalobce podal proti postupu spravce dané stiznost
podle § 261 danového tadu a dale podnét ke zjiSténi a prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ve
smyslu § 105 danového fadu. Celni Gfad i zalovany podani jako nedtivodna odlozili, kdyz se
soucasné vécné nedokazali vypofadat s namitanymi skute¢nostmi. Zalovany se v napadenych
rozhodnutich o odvolani s témito ndmitkami dostate¢né nevypoiadal, kdyz se omezil na
konstatovani, ze tyto namitky jiz fesil pii posuzovani namitané nicotnosti, a neni tedy davod,
aby své zavéry opakoval. Zalovany tak ignoroval ustanoveni § 116 odst. 2 dafiového Fadu,
kdyz ve svych rozhodnutich se nevypotadal se vSemi diivody, v nichz Zalobce spatifoval
nespravnost a nezdkonnost prvostupnového rozhodnuti.

[24] Pokud celni ufad tvrdi, Ze zalobce je zatizen danovou povinnosti, a to navic
v disledku udajného specifického nakladani s predmétnym mineralnim olejem (jeho pouziti
pro pohon motortl), je na celnim uradu, aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) a d) dafiového
radu prokazal, ze zalobce skute¢né takovou daitovou povinnost ma. Dlikazni bfemeno spociva
na celnim uradu, ktery musi prokéazat, ze zalobci postaveni daiiového subjektu nalezi. Celni
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urad pfitom pozadoval po zalobci, aby prokazoval negativni skute¢nost, tj. Ze s mineralnim
olejem nalozil zpiisobem, ktery ke vzniku dafiové povinnosti nevede. Zalobce je toho nazoru,
ze naopak prokazovat mél celni ufad. Ten se v pribe&hu celého fizeni zadny konkrétni dikaz o
pouziti pfedmétného mineralniho oleje pro pohon motort nepfinesl.

[25]  Zalobce dale poukazuje na to, Ze celni tfad stanovil Zalobci uhradit spotiebni daii
vyluéné na zéklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Dany postup vsak trpi od
zacatkl vadou nezdkonného zahdjeni, a proto jsou nezdkonné i veskeré dikazni prostiedky
v ramci tohoto postupu ziskané ve smyslu § 93 odst. 1 daiiového tadu.

[26] Ohledné¢ samotnych platebnich vyméri zalobce piipousti, ze obsahuji vlastni
odiivodnéni, toto odivodnéni vSak neni v zakonem piedepsané formé, tedy ve formé
protokolu o Gstnim jednani podle § 147 danového tadu. Jestlize danovy fad vyzaduje vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti odlivodnit prostiednictvim protokolu o projednani
vysledku, vyzaduje pak, aby vysledek tohoto postupu byl s daiovym subjektem projednan.
Zéakon soucasn¢ nestanovi, Ze by tuto formu odtvodnéni bylo mozné nahradit odiivodnénim,
které budou obsahovat jiné dokumenty véetné samotného rozhodnuti o stanoveni dan¢. Celni
ufad porusil zasadu projednaci a pravo zalobce na soucinnost podle § 6 odst. 2 danového fadu

[27]  Zalobce dale rozporuje i zptsob, jakym se celni ufad v od@ivodnéni platebniho
vyméru zabyva dikaznimi prostiedky ziskanymi prevazné ze spisu vedeného PCR. Zalobce
zduraziuje, ze z vypovedi fidict a ucetnich zalobce nevyplyva nic o tom, Ze by predmétny
mineralni olej byl uréen k pouziti, nabizen k prodeji nebo pouzivan pro pohon motort. Stejné
tak pouze z udajné existence cizich razitek nelze ucinit zavér, ze k dodani zbozi rovnou
rumunskym spole¢nostem nedoSlo. Pokud celni tfad takovy zavér €ini, jeho hodnoceni
ditkaznich prostiedki je v rozporu s uplatiiovanim pravidel logického vyvozovéni. Zalovanym
uvadéna skutecnost o prokazatelné fiktivnich doddnich oleji do R. ve skutecnosti zadnym
dikazem o neuskutecnéni tohoto dodani neni. To, ze zaméstnanci zalobce nevozili predmétny
mineralni olej do Rumunska, neznamena, ze tam nebyl dodan prosttednictvim vlastni dopravy
odbératele nebo jim najaté spravni firmy.

[28]  Zalobce déle zdaraziuje, Ze znalecky posudek Gidajné vypracovany na zékladé zadosti
PCR, nemiize byt vibec pouzit jako dikazni prostfedek. Zalobce poukazuje na to, Ze podle
danového fadu nemiize spravce dan€ ustanovit znalce k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané kdykoliv, ale pouze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema. Lze pfitom Uspésné
pochybovat o tom, Ze celni tfad nema odborné znalosti tykajici se uéetnictvi. Zalobci zadné
rozhodnuti o ustanoveni znalce ve smyslu § 95 odst. 2 danového fadu nebylo doruceno a
zalobce se tak nedozvédél, jaké bylo vymezeni znaleckého tkolu, jak byly formulovany
konkrétni otazky, na které mél znalec hledat odpoveéd'. S citaci ze znaleckého posudku ptitom
vyplyva, ze se znalec pousti do spekulativnich zavéri tykajicich se navic otazek pravnich,
jejichz posouzeni mu zcela jisté neptislusi. Znalci nesmi byt kladeny v zadani posudku otazky
pravni, aby odpovidal na pravni kvalifikaci ur¢it¢ho jednani, ale vylu¢né otazky skutkové.
Znalec vSak ¢ini zavér o tom, kde byl mineralni olej podle n€j prodan, pokud nebyl podan
zahrani¢nimu odbeérateli. K takovym spekulativnim zavérim znalec viibec neni opravnén.
Tim mén¢ je pak znalec opravnén ucinit zavér, ze k prodeji nedoslo a jednalo se pouze o
fiktivni dodani a Ze minerdlni olej byl pfeménén na motorovou naftu a prodén jinym
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odbératelim na uzemi Ceské republiky. Zalovany se navic s hodnocenim obsahu znaleckého
posudku zadnym zplsobem nezabyval v celém odiivodnéni svého rozhodnuti. VSechny tyto
okolnosti maji za nasledek zavér, ze predmétny znalecky posudek nelze povazovat za
ptipustny dikazni prostiedek, nebot’ je ziskdn v rozporu s pravnimi predpisy.

[29]  Zalobce mé navic k predmétnému znaleckému posudku zasadni vyhrady. Znalkyné
totiz pracovala pouze s podklady a informacemi, které ji piedaly organy PCR. PCR znalkyni
zneznamého divodu nepiedala udaje ze skladové evidence evidované prostiednictvim
vypocetni techniky na Cerpacich stanicich provozovanych pravnickymi osobami. Ackoliv neni
pochyb o tom, Ze tato vypocetni technika zajisténa byla, znalkyné ¢ini prekvapivé zavéry o
tom, ze skladova evidence piedlozena nebyla. Znalkyn¢ dale konstatuje, ze v ucetnictvi
zalobce nenalezla skladovou evidenci sortimentu prodavaného na cCerpacich stanicich
pohonnych hmot, aniz by si ovéfila, zda zalobce v tomto obdobi viibec néjakou Cerpaci stanici
pohonnych hmot provozoval. Zalobce takové zaiizeni pochopitelné neprovozoval, coz zjisténi
znalkyné o nevedeni skladové evidence ponékud relativizuje. Znalkyné navic ucinila svij
Gidajny zavér o fiktivnich dodanich a prodeji olejii v Ceské republice pro pohon motort
nikoliv z udaji ucetni evidence, ale na zaklad¢ udaji vyplyvajicich z vySetfovaciho spisu
PCR. K takovym zavérim v$ak neni vibec opravnéna, jeji zavéry jsou tendenéni a
nepodlozené.

[30] Zalobce se konein& ohrazuje proti tomu, Ze se Zzalovany zabyval kontrolami
provadénymi COIL, ktera Gdajné zjistila nevyhovujici kvalitu nafty spodivajici v jejim
v nizkém bodu, coz mize ukazovat na smichani motorové nafty s minerdlnimi oleji, které
nejsou urceny pro pohon motorti. Podle zalobce pokud by motorova nafta byla smichana s
mineralnim olejem, pak by byl bod vzplanuti vyssi nez je u samotné motorové nafty. Popsané
zjisténi COI ve skutednosti zcela vyluéuje, Ze by byla v nadrzich smichana motorova nafta
s predmétnym mineralnim olejem.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[31] Zalovany podal k zalobé vyjadieni, ve kterém konstatoval, e zalobni namitky ve vétsi
mife kopiruji nadmitky uplatnéné v odvolacim fizeni, jez zalovany dostateCnym zplsobem
vypotadal v napadeném rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim bodim proto zalovany shrnul
argumentaci vyjadienou v rozhodnuti Zalovaného.

IV. Pravni posouzeni

[32] Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici soud piezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

1.
[33] Prvni Zalobni ndmitkou Zalobce broji proti zakonnosti vyzev k odstranéni pochybnosti
ze dne 21. 12. 2012, s tim, Ze nebyly srozumitelné, urcité a splnitelné.
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[34] Podle § 89 odst. 1 danového tadu mda-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného radného darnového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaju v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstraneni téchto pochybnosti. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni ve vyzve spravce dane uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery
umozni danovéemu subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil,
nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udajii prokazal a predlozil diikazni prostredky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[35] Postup k odstranéni pochybnosti je postupem pii spravé dani, jimz maji byt
odstraflovany pochybnosti o sprdvnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného tadného
daniového tvrzeni, dodatecného daniového tvrzeni nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych.
Tento postup se tak muze realizovat pouze v prabéhu dil¢iho fizeni nalézaciho ve fazi
vyméefovaci a dométovaci. Postup k odstranéni pochybnosti se zahajuje vydanim vyzvy.
Spravci dané je uloZena povinnost jasnym, konkrétnim a uréitym zpiisobem formulovat ve
vyzveé pochybnosti, které méa danovy subjekt odstranit. Na danovém subjektu pak je, aby v
navaznosti na jeho ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového fadu tyto konkrétné
uvedené pochybnosti vyvratil a prokdzal spravnost, pravdivost a Uplnost svych danovych
tvrzeni. Obsah vyzvy musi poskytovat danovému subjektu jasny navod k tomu, co z udaja
obsazenych v dailovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni nebo v piilozenych listinach ma
spravei dané konkrétné vysvétlovat nebo prokazovat. Musi z ni byt srozumitelné, co ma
danovy subjekt ucinit, vysvétlit, dolozit, prokazat nebo opravit.

[36] V souzené véci celni ufad vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti v reakci na zalobcem
podana danova ptiznani za obdobi fijen 2009 — biezen 2010, ve kterych zalobce vyplnil toliko
oznaceni zdanovaciho obdobi, identifikacni tdaje svoje a svého zastupce a vysSi dané
k odvodu 0 K¢. Celni urad shledal takové danové piiznani jako netplné, pticemz precizoval,
které casti danového podani je tfeba doplnit, Soucasné vyjadril pochybnost o spravnosti a
pravdivosti tykajici se dané k odvodu ve vysi 0 K¢. V dalsi Casti vyzvy odkazal na podnét
Celniho feditelstvi v Usti nad Labem, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce dopravoval v obdobi
fijen 2009 — biezen 2010 mineralni oleje KN 2710 1999, které¢ byly predmétem spotiebni
dané podle § 45 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich a které byly podle zjisténi celniho uradu
urceny k pouziti pro pohon motort. Déle celni ufad vyzval Zalobce, aby prokazal pouziti
téchto mineralnich oleji pro ucely, pro které nevznika u minerdlniho oleje KN 2710 1999
povinnost dan pfiznat a zaplatit dan, jak je tvrzeno v podanych danovych ptiznénich.

[37] Soud hodnoti obsah vyzev k odstranéni pochybnosti jako dostatecné urcity a
srozumitelny. Celni ufad specifikoval, které udaje v danovych ptiznanich postrada, pficemz
alternativné vyzval Zalobce k tomu, aby prokdzal, Ze uzil mineralni olej KN 2710 1999
takovym zplusobem, Ze se na n¢ho dafova povinnost nevztahuje, tj. ze nevyplnéna danova
priznani reflektuji realitu. Celni Gfad konstatoval, na zéklad¢ jakych zjisténi ma pochybnost o
tom, Ze s mineralnimi oleji KN 2710 1999 bylo naopak nalozeno tak, Ze se na Zalobce daiiova
povinnost vztahuje. Formulace vyzvy k odstranéni pochybnosti tak nezavazovala Zalobce k
ni¢emu, co by nemohl splnit. Danou namitku proto soud hodnoti jako nediivodnou.

ii.
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[38] Soud se neztotoziuje s tim, ze celni Gfad pozadoval po zalobci vyvracet nedolozena
tvrzeni celniho ufadu ohledné uziti mineralniho oleje KN 2710 1999.

[39] Podle § 45 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich predmétem dané jsou také
mineralni oleje uvedené pod kody nomenklatury 2710 1971 az 2710 1999. Podle odstavce 4
téhoz ustanoveni u minerdlnich olejii podle odstavce 3 vznikne pri uvedeni do volného
danového obéhu povinnost dan priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li urceny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motorii, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu
smeési uvedenych v odstavci 2.

[40] Jak patrno, mineralni olej KN 2710 1999 je mozno uzit pro pohon motort, pro vyrobu
tepla nebo pro vyrobu zdkonem stanovenych smési, anebo téz jinak. Vykazal-li zalobce
daniovy odvod ve vysi 0 K¢, pak tim soucasné tvrdi, Ze dany mineralni olej uzil jinym
zpisobem, nez jak je stanoveno v § 45 odst. 4 zakona o spotiebnich danich. Toto tvrzeni musi
byt zalobce schopen prokazat, pokud byl celnim ufadem vyzvan k tomu, aby odstranil
pochybnosti pravé ohledné urceni, jak Zzalobce s minerdlnim olejem KN 2710 1999 nalozil.
Dtikazni bfemeno tedy spociva na zalobci nikoli na celnim ufadu jako spravci dan€. Celni
ufad pozadoval prokazat jen to, co zalobce tvrdil ve svém danovém piiznani. Vyzvy
k odstranéni pochybnosti tak nejsou vnitiné rozporné a nepozaduji po zalobci néco, co by
nemohl splnit.

iil.
[41] Dalsi zalobni namitkou zalobce poukazal na to, ze proti vyzvam k odstranéni
pochybnosti podal stiznost podle § 261 danového fadu a podnét ke zjisténi a prohlaseni
nicotnosti § 105, pficemz odvolaci namitky stejného druhu, jako byly uvedeny v jeho

fadu.

[42] Podle § 116 odst. 2 danového tadu v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vyporadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

[43] Odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti musi pfijemci rozhodnuti poskytnout informaci o
tom, jaké divody vedly odvolaci organ k tomu, aby o odvolani rozhodl zpiisobem uvedenym
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ma-li byt odvolatel ptesvédcen o spravnosti rozhodnuti o
odvolani, musi mit moZznost z n¢j zjistit, Ze se odvolaci organ zabyval vSemi jeho ndmitkami,
a jaké zavéry o nich ucinil. Zakladnim kritériem pfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho
organu je tak skutec¢nost, ze odvolatel byl seznamen s tim, jak odvolaci spravni organ s jeho
namitkami nalozil. To vSak samo o sobé neznamend, ze vypotradani odvolaci namitky nelze
provést odkazem na jiné rozhodnuti spravce danég, se kterym byl odvolatel seznamen. V ramci
prezkumu spravnich rozhodnuti je akceptovana zasada vyjadiena napf. rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢j. 62 Ca 20/2006-65 (publ. in Sb. NSS 1296/2007), ze:
wDospéje-li spravni organ vyssi instance k zaveru, ze jednotliva vychodiska dalsich uvah

vy

vvr

ztotozni, na prislusné zavery odkazal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti
prevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi instanci
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neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Stejn¢ tak 1ze hodnotit i nyn&j$i situaci,

vvvvvv

vvvvvv

uradu ¢i jeho samotného tak je v souladu s § 116 odst. 2 danového fadu.

iv.

[44] Soud dale oponuje namitce Zalobce, Ze mu byla celnim Gfadem ukladdna povinnost
prokazovat tzv. negativni skute¢nosti. V fizeni pfed celnim uUfadem bylo prokazano, ze
zalobce mineralni oleje KN 2710 1999 ziskané od dodavatele - bud’to dale prodal nebo
sam uzil. Zpusob, jakym zalobce s danym minerdlnim olejem nalozil, neni prokazovani
negativni skute¢nosti, nybrz zalobce byl celnim Gfadem vyzvan, aby osvéd¢il, Ze mineralni
oleje byly uzity k jinym ucelim, nez pro pohon motorti, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu
smési uvedenych v § 45 odst. 2 dafiového fadu. Slo tak pouze o prokazani skute¢nosti, které
logicky vyplyvaly z zalobcem ptedloZzenych danovych pfiznani a ohledné nichz spocivalo na
zalobci ditkazni bfemeno.

V.
[45] Knamitce zalobce, ktery poukazuje na nezakonnost vSech dikaznich prostiedkl
ziskanych celnim ufadem z divodu nezakonné vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 12.
2012, soud na tomto mist¢ opakuje, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti neshledal jako
nezakonné, neurCité ¢i nesrozumitelné. Naopak ma za to, ze t€mito vyzvami bylo platné
zahajeno fizeni o odstranéni pochybnosti jakozto zdkonem upraveného postupu, na zakladé
kterého je mozno vést fizeni ke spravnému a uplnému zjisténi a stanoveni danové povinnosti.

vi.
[46] Soud nespatiuje nezdkonnost ani vtom, ze platebni vyméry obsahuji vlastni
odiivodnéni, a nebyly odiivodnény prostiednictvim protokolu o projednani vysledku.

[47] Podle § 147 odst. 1 danového spravce dané v nalézacim rizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymer, dodatecny platebni vymer
nebo hromadny predpisny seznam, tato rozhodnuti se neodiivodnuji. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zdklade vysledku danové kontroly,
popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni zprava o
danové kontrole, popripade protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

[48] Z obecné platné zasady spravedlivého procesu vyplyva, Ze spravce dané je povinen
dbat na to, aby daiiovy subjekt byl sezndmen s divody rozhodnuti spravce dané. Pro
rozhodovani o vysi daiiové povinnosti z toho vyplyva povinnost spravce dané seznamit
danovy subjekt s podklady platebniho vyméru a divody, které spravce dané vedly ke
stanoveni dafové povinnosti.

[49] Ustanoveni § 147 danového fadu je koncipovano tak, ze jeho prvni odstavec upravuje
pro vSechny typy dil¢ich nalézacich fizeni jako formu rozhodnuti platebni vymér, dodatecny
platebni vymér nebo hromadny piedpisny seznam. Pro tyto druhy rozhodnuti stanovi, ze se
v obecné roviné neodtivodiuji. Vyjimku z ustanoveni odstavce 1 pak urcuji odstavce 2, 3 a 4.
V ptipadé postupu k odstranéni pochybnosti se za odiivodnéni povazuje zprava o danové
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kontrole ¢i protokol o projednani vysledku k odstranéni pochybnosti. Zprava o danové
kontrole ¢i protokol o projednéni vysledku k odstranéni pochybnosti tak v pifipade, ze
rozhodnuti o stanoveni dan¢ neobsahuje odiivodnéni, tvoii ,,soucast™ rozhodnuti. Znamena to,
7e v ptipadném odvoléani, napada-li danovy subjekt vyrok tohoto rozhodnuti, mlize soucasné
brojit proti divodiim v téchto listinach uvedenym. Obsahové by mély tyto listiny odpovidat
»Klasickému* odiivodnéni standardniho rozhodnuti. Jde totiz sice o vyjimku, ale nikoliv z
povinnosti odiivodiiovat, nybrz z toho, v jakém dokumentu mé byt odivodnéni obsazeno.
Materialn€ vsak neni mezi ,,klasickym* odiivodnénim a pfedmétnymi listinami zddny rozdil,
nebot’ nesouhlas proti prvostupiiovému rozhodnuti o stanoveni dan¢ lze ucinit vzdy jen
formou odvolani k nadfizenému spravnimu organu. Pokud tedy celni Gfad své platebni
vymery, jimiz zalobci stanovil spotfebni dan z minerdlnich olejii, odivodnil, jednal zcela
v souladu s danovym fadem.

vii.

[50] Domniva-li se zalobce, ze v fizeni pted celnim ufadem nebylo dostatecné osvédceno,
ze mineralni oleje KN 2710 1999 nebyly dodany do Rumunska, pak soud poukazuje na to, ze
to mél byt prave zalobce, ktery prodej oleji do Rumunska mél prokézat. Jak vyplyva z obsahu
napadeného rozhodnuti, celni ufad snesl dostatek dikazii o tom (viz citované¢ pasaze
z rozhodnuti zalovaného o vyrob¢ razitek na fakturach za pomoci zaméstnankyn zalobce,
vypovedi fidich Zalobee, kdy zadny z nich mineralni olej KN 2710 1999 do Rumunska nevezl
ad.), ze k prodeji oleji do R nedoslo. Mé-li zalobce za to, Ze mineralni olej KN 2710 1999 byl
dodan do R prostiednictvim vlastni dopravy odbératele nebo jim najaté firmy, pak mél sadm
snést dikazni prostifedky o tom, jakym zplsobem byl pfedmétny olej do Rumunska
dopravovan.

[51] Je pravdou, ze z vypovéedi fidict a ucetnich zalobce bezprostiedné nevyplyva, Ze by
pfedmétny minerdlni olej byl urcen k pouziti, nabizen k prodeji nebo pouzivan pro pohon
motorti, jak konstatoval zalovany ve svém rozhodnuti. Pfesto soud souhlasi se zavérem
zalovaného, nebot’ bylo na zalobci, aby ucel pouziti jim dovazeného mineralniho oleje KN
2710 1999 prokazal. Soud uz na jiném misté tohoto rozsudku zdiiraznil, Ze mineralni oleje
KN 2710 1999 je mozno podle § 45 odst. 3 a 4 zakona o spotiebnich danich uzit pro pohon
motorti, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu zakonem stanovenych smeési, anebo téz jinak. Jak
jinak byly minerélni oleje Zalobcem uzity, zalobce neprokazal, ba dokonce ani nesd¢lil. Z celé
fady nepiimych diikaztl, jez celni Gifad sam proved] &i piipadné pievzal ze spisu PCR, pfitom
vyplyva, ze mineralni olej KN 2710 1999 byl zalobce pouzit k pohonu motorti. Tento zavér
hodnoti soud jako dostatecné prokézany, a to i s ohledem na to, Ze danové fizeni neni vazano
trestnépravni zasadou prokazani skutkového stavu véci ,,nade v§i pochybnost.

Viii.
[52] Zalobce dale broji proti znaleckému posudku vypracovaného na zakladé Zadosti PCR
ve véci Ucetnictvi zalobce, ktery nemohl byt viibec pouzit jako dikazni prostfedek, a to
z formélnich i materialnich divodi.

[53] Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i z obsahu danového spisu, celni uiad jako jeden
z dikaznich prostfedkl pouzil i znalecky posudek ¢. 37/13 ze dne 2. 7. 2013 zpracovany Ing.
L. V., znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence a ekonomickéd odvétvi riizna, se
specializaci na dané. Zadavatelem tohoto posudku nebyl celni Gfad, nybrz PCR v ramci
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trestniho fizeni vedené¢ho se zalobcem. Z toho divodu je ziejmé, ze zalobci nemohlo byt
doruceno zadné rozhodnuti o ustanoveni znalce podle § 95 odst. 2 danového radu.

[54] Skutecnost, ze celni Ufad ma byt spravnim organem erudovanym v otazkach
ucetnictvi, nevylucuje, aby pirevzal nékteré zavéry ze znaleckého posudku zpracovaného
znalcem se specializaci na dané a Ucetnictvi, pokud se se zavéry znalce ztotoziuje, coz se
v souzené véci zjevné stalo. Znalecky posudek vypracovany v ramci trestniho fizeni tak mize
slouzit jako dikazni prostfedek v fizeni dafiovém.

[55] Soud davé Zalobci za pravdu v tom, Ze znalec je povolan k posouzeni odbornych
otazek, pricemz do sféry jeho posouzeni spadaji otdzky toliko skutkové. Znalci neptislusi
provadét hodnoceni diikazl a fesit pravni otazky. Zalobce viak — s jedinou vyjimkou —
nespecifikuje, které ¢asti znaleckého posudku povazuje za prekracujici charakter hodnoceni
znalce, tj. kdy znalec Cini spekulativni zavéry, fesi pravni otdzky apod. Onou vyjimkou je
oznaceni zavéru znalce, ze: ,,... k prodeji [minerdlniho oleje KN 2710 1999 — doplnéno
soudem] nedoslo a jednalo se o pouze fiktivni dodani. Minerdlni olej byl premeénén na
motorovou naftu a prodan jinym odbératelim na vzemi CR.“ Takovy zavér by byl
nepochybné spekulativnim, pokud by se z ucetnictvi zalobce nabizelo vice moznosti, jak
zalobce s danym minerdlnim olejem nalozil. Jak je podrobné rozvedeno ve znaleckém
posudku, stav ucetnich dokladii zalobce neposkytuje presvédCivy obraz o tom, Ze mineralni
olej KN 2710 1999 byl Zalobcem vyvezen mimo tzemi CR — dodan napt. do Rumunska, jak
zalobce tvrdil i vykazoval —, neni z néj patrno, ze by byl n¢kde uskladnén ani z néj nelze
zjistit, ze by byl uzit zpisobem, na ktery se nevztahuje § 45 odst. 3 a 4 zakona o spotiebnich
danich. Jedinym logickym zavérem je tak moznost, ze ho bylo uzito ve smési s motorovou
naftou k pohonu motori.

[56] Co se tyCe otazky, Ze celni urad ani zalovany nehodnotili kvalitu znaleckého posudku,
pak soud uvadi, Ze tak spravni organy sice neucinily vyslovné, nybrz ucinily tak implicitn¢,
kdyz z obsahu znaleckého posudku vychdzely a sjeho zavéry jako validnimi pracovaly.
Nedostatek zvlastniho hodnoceni znaleckého posudku =z hlediska jeho piesvédCivosti,
pfezkoumatelnosti a zakonnosti neni vadou, ktera by meéla za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti celniho organu ¢i zalovaného.

[57] Soud proto k této otdzce uzavira, ze znalecky posudek ze dne 2. 7. 2013 zpracovany
Ing. L. V. vramci trestniho fizeni s Zalobcem je zplsobilym ditkaznim prosttedkem pro
dokazovani 1 v fizeni o vymeéfeni spotiebni dané¢.

iX.

[58] Ohledné posledni zalobni namitky soud konstatuje, Ze zjisténi COI na benzinovych
stanicich spoleCnosti, ve kterych zalobce vystupoval, byla zjisténa nafta, ktera jakostné
nevyhovovala (méla nizsi bod vzplanuti), coz naznacuje smichdni s jinymi mineralnimi oleji,
neni stézejni casti odivodnéni zalovaného, nybrz pouze dopliikem k hlavnim zjisténim
skutkového stavu. Zalobci byla vyméfena spotiebni daii na zakladé toho, Ze neodstranil
pochybnosti tykajici se jeho danového tvrzeni ohledné danového odvodu ve vysi 0 K¢, nikoli
na zakladg zjisténi COL
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[59] S ohledem na pravni zavéry piijaté v tomto rozsudku soud zalobu jako nedivodnou
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni
jednéni, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s.t. s., kdyZ s timto postupem Zzalobce souhlasil a
zalovany k nému nevyjadiil ve stanovené lhiit€ svlij nesouhlas.

V. Naklady Fizeni

[60] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
podle které¢ho, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastnikii nema na nahradu naklada
tizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. zafi 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



