52Af 35/2013-94

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Elektrarny Opatovice, a.s., IC 28800621, se sidlem Opatovice nad
Labem, 532 13 Opatovice nad Labem, zastoupeného Ing. Janem Capkem, dafovym
poradcem, se sidlem Karlovo ndmeésti 10, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 11.4.2013, ¢.j. 10256/13/5000-14401-701836,

takto:

L V Fizeni se pokracuje.

IL. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 11.4.2013, ¢.j.
10256/13/5000-14401-701836, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800 K& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce Zalobce Ing.

Jana Capka, daiiového poradce.

Odiavodnéni:

Zalobce se vcasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Finan¢niho Ufadu v Pardubicich ze dne 11.9.2012, ¢.j. 335462/12/248960605291 (dale jen
., yozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,,platebni vymer ), jimz spravce dané Zalobci
vyméfil podle zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 357/1992 Sb. “ nebo ,,zdakon o dani dédicke,
darovaci a dani z prevodu nemovitosti ) a podle § 139 ve spojeni s § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy ftad, vplatném znéni (dale jen , daniovy rdad‘), darovaci dain ve vysi
100.755.840 K¢&. Tato darovaci daii byla vymétfena v souvislosti s bezliplatnym nabytim
emisnich povolenek, tedy predmétem dané bylo beziplatné nabyti povolenek na emise
sklenikovych plyni v letech 2011-2012 pro vyrobu elektfiny zatizeni, které k 1.1.2005 nebo
pozdéji vyrabélo elektfinu na prodej tfetim osobam, a ve kterém probihd z ¢innosti, na které
se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynil, pouze spalovani paliv
vyrobcem elektiiny (§ 6 odst. 8 zakona o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
— dale v textu i jako ,,zdkon o dani darovaci ).

StéZejni namitkou Zalobce je jeho tvrzeni rozporu Zalovaného rozhodnuti
s komunitarnim pravem, kdy obdobné jako v odvolani Zalobce poukazoval v zalobé na
Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/87/ES (dale jen ,, Smérnice EU“ nebo i jako
,,Smeérnice 2003/87/ES*). Tato Smérnice EU stanovi povinnost ¢lenskym statiim pro obdobi
pocinaje dnem 1.1.2008 ptidélit alespoit 90 % povolenek na emise sklenikovych plynt (déle
v textu jen jako ,povolenky“ nebo , emisni povolenky*). Ceska republika se narodnim
aloka¢nim pldnem na obdobi 2008-2012 zavéazala vybranym subjektim rozdélit predem
uréeny pocet povolenek zdarma, tento plan byl schvalen Evropskou komisi a nelze i1 bez
piedchoziho souhlasu Evropské komise ménit, tedy nelze snizit bezplatnou alokaci povolenek
pod hranici 90 % z celkového mnozstvi a pozadovat za poskytnuti povolenek uplatu, tj.
v daném ptipad¢ darovaci dan. Dale uvedl polemiku se zadvéry odvolaciho organu ve vztahu
k aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.4.2011, sp. zn. P1. US 53/10, kdy podle tohoto
nalezu Ustavniho soudu takto vymezena dafiova povinnost se od varianty dodate¢ného
pfimého snizeni pivodniho naroku lisi pouze svym oznafenim a sama tak predstavuje piimé
snizeni z jiz vzniklého naroku na poskytnuti urcitého poctu povolenek zdarma. Svij zavér
oprel i o rozsudek Krajského soudu v Praze vydany pod sp. zn. 46Af 6/2012 a 47Af 1/2012
(jednalo se konkrétn¢ o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.11.2012, ¢.j. 46Af
6/2012-43, ktery byl vydan v obdobné véci, jimz bylo obdobné rozhodnuti Zalovaného
zruseno — pozn. krajského soudu). Dale uvedl a citoval z prislusné judikatury zavéry o tom, zZe
danové organy jsou povinny respektovat i tzv. bezprostfedni ucinek piedpisu komunitarniho
prava, tj. v daném piipadé vyse zminéné smérnice. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze se k dané problematice vyjadfil i Ustavni soud v nalezu Pl. US 17/11 ze dne
15.5.2012, tak argumentace zalovaného neni , p#iléhavd*, nalez US nefesil rozpor
s komunitarnim pravem. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech uvedenych v Zalovaném
rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V dané véci bylo fizeni preruseno usnesenim podepsaného soudu ze dne 10.10.2013,
¢.j. 52A135/2013-52, a to do doby pravomocného rozhodnuti NSS ve véci vedené u NSS pod
sp. zn. 7Afs 103/2012, avSak krajsky soud z jiného rozsudku NSS, tj. ze dne 9.7.2015, ¢.j.
1Afs 6/2013-184 zjistil, ze divod pteruseni fizeni, tj. feSeni stejné problematiky NejvysSim
spravnim soudem, bylo pfedmétem jiného rozsudku NSS, proto krajsky soud rozhodl o
pokracovani v tizeni (§ 48 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).
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Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s.“), proto dale prezkoumal Zzalované rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu, pficemz dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Zakladni a v podstaté jedinou ndmitkou zalobce bylo jeho tvrzeni o tom, ze Zalované
rozhodnuti, kterym byla vyméfena darovaci dan na zaklad¢ Zzalobcem bezlplatné nabytych
emisnich povolenek, je v rozporu s komunitarnim pravem, resp. s vySe uvedenou Smérnici
EU. V dané véci krajsky soud zjistil, ze v podstaté totozna véc byla predmétem fizeni o
kasacni stiznosti podané zalovanym proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20.11.2012, ¢.j. 46Af 6/2012-43, pricemz tato véc byla feSena u NSS pod sp. zn. 1Afs 6/2013.
Nejvyssi spravni soud v uvedené véci polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,,Soudni dvir®), a to jestli je tieba ¢lanek 10 Smérnice 2003/87/ES, podle
kterého ,,pro petileté obdobi pocinaje dnem 1.1.2008 clenské staty pridéli alesponn 90 %
povolenek zdarma vykladat v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takovych vnitrostatnich predpisii,
ktere podrobuji bezplatné prideleni emisnich povolenek v prislusném obdobi dani darovaci .
Druhy senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 26.2.2015 ve véci SKO-ENERGO s.r.0. proti
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, C-43/14 odpovédél na predbéznou otazku tak, ze ,, clanek
10 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.10.2003 a vytvoreni
systemu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynit ve spolecenstvi a o
zmené Smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové
dané darovaci, o jakou se jednd ve véci v puvodnim rizeni, pokud tato dan nerespektuje deseti
procentni horni hranici pro pridélovani emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento
Clanek, coz musi overit predkladajici soud . Na zékladé zminéné odpovédi NSS o vyzadani
stanovisek ucastnikl fizeni vedeném pod sp. zn. 1Afs 6/2013 dospél k zadvérim a
hodnocenim, které jsou uvedeny v rozsudku NSS ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1Afs 6/2013-184.

NSS v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1Afs 6/2013-184 po podrobném zdivodnéni (na
které krajsky soud v podrobnostech odkazuje), které se tyka vykladu a pouziti zminéného
rozsudku Soudniho dvora (¢ast V. cit. rozsudku — odst. 40-67), dospél k dil¢imu zavéru o tom,
7e ,rozsudek Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO je tieba vyloZit a aplikovat tak, Ze dari
darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek neni vrozporu scl. 10 Smérnice
2003/87/ES, pokud pocet zdanenych emisnich povolenek neprekrocil hranice 10 %
z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky (vymezenéem v souladu prilohou
1 Smérnice) v pétiletém obdobi pocinajicim r. 2008.“ Zalobce v podstatd jiz v odvolani
poukazoval na zminény ¢l. 10 Smérnice, namital rozpor v postupu spravce dané s touto
Smérnici, resp. s ¢l. 10 Smérnice a v ném vySe obsazeného kritéria pro posouzeni zptisobu
nabyti emisnich povolenek (tj. zda za tplatu ¢i bezuplatné). Bylo tedy povinnosti spravnich
organti posoudit dany ptipad z hlediska, zda v ptipad¢ zalobce doslo k rozporu s¢l. 10
Smérnice €i nikoliv, tj. zda Zalobce mél narok ¢i nemél narok na bezlplatné nabyti emisnich
povolenek, pticemz podkladem pro takovy zavér muselo byt zjisténi spravnich orgdnd o tom,
zda pocet zdanénych emisnich povolenek nepiekrocil hranici 10 % zcelkového poctu
povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky (srov. rozsudek NSS ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1Afs
6/2013-184). Ptestoze zalobce namitl rozpor zalované¢ho rozhodnuti suvedenym c¢l. 10
zminéné Smérnice EU, Zalovany se v Zalovaném rozhodnuti nezabyval kli¢ovou otazkou, zda
cesky zdkonodarce respektoval 10 % hranici pro ptfidéleni emisnich povolenek za uplatu.
Zalovany se sice zabyval danou problematikou, av§ak toto posouzeni v Zalovaném rozhodnuti
obsazeno neni a bez zminéné uvahy nemohl zalovany dospét k zdvéru o rozporu prévni
upravy s pravem EU. Rozhodnuti Zalovaného je proto zatizeno vadou ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s., protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
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rozhodnuti, vyZaduje zdsadni doplnéni, tj. doplnéni o posouzeni kli¢ové otazky, zda Cesky
zakonodarce respektoval 10 % hranici pro pridéleni emisnich povolenek za tplatu, tj. zda
uplatnéni darovaci dané z bezuplatné nabytych emisnich povolenek je ¢i neni v souladu se
Smérnici 2003/87/ES.

Protoze je dany pfipad totozny s ptipadem feSenym NSS v jeho zminéném rozsudku
ze dne 9.7.2015, ¢j. 1Afs 6/2013-184, povazoval krajsky soud za nutné stejné¢ jako NSS
v tomto rozsudku, stanovit Zalovanému dalsi postup pii jeho rozhodovani v uvedené véci (v
podrobnostech odkazuje krajsky soud na cit. rozsudek — body 76-85).

Nejprve zalovany zjisti, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném podle ptilohy I
smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10 % hranice pro
pfidéleni emisnich povolenek za uplatu. K tomu je ovSem tfeba postavit najisto, kolik
emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikiim se zafizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (tj. spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném piikonu vétSim nez 20 MW,
s vyjimkou zafizeni pro spalovani nebezpeénych nebo komundlnich odpadl, rafinerie
mineralnich oleji a koksovaci pece) rozdéleno, a dale jaky pocet z téchto povolenek podléhal
v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Tyto informace vSak nema soud k dispozici,
respektive je tieba je udinit predmétem dokazovani. Zalobce Zalovanym predloZzené udaje
zpochybniuje, a proto je v dal§im fizeni bude nutno ovéfit a jednoznacéné vymezit. Stézejnim
dokumentem by mél byt Narodni alokacni plan pro roky 2008 az 2012, ve kterém je uvedena
ro¢ni alokace povolenek pro jednotliva zatizeni produkujici emise CO2. Tyto tidaje pak bude
tteba ovéfit napiiklad pomoci evidenci vedenych pfisluSnymi organy — zejména
Ministerstvem zivotniho prostiedi a Energetickym regulacnim Gradem.

Na zékladé spolehlivé zjisténych udaji o poctu rozdanych povolenek zalovany
posoudi, zda byla v odvétvi energetiky dodrZena hranice 10 % pro Uplatné ptidéleni emisnich
povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. Pfi vypoctu 10 % hranice bude
zalovany vychazet z po¢tu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty. Nebude
tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpoplatnéno pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, nebot’ tento
jeho piistup neodpovidd ani smyslu ¢lanku 10 smérnice ani zdvérim Soudniho dvora v
rozsudku ve véci SKO-ENERGO. Pokud bude podet zdanénych povolenek respektovat 10 %
hranici z celkového poctu povolenek piidélenych v odvétvi energetiky, bude to svédcit o
souladu ¢eské upravy dan¢ darovaci z beziplatného nabyti povolenek s ¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES. V takovém piipad¢ by byla zalobci darovaci dan vymeétfena opravnéné.

Pokud by bylo v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich
povolenek, bude Zzalovany muset dospét k zavéru, ze pravni uprava dané darovaci z
bezlplatného nabyti emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s ¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES. Z odpovédi Soudniho dvora na ptedbéznou otazku totiz vyplyvé, ze dani
darovaci, jako poplatku za pfid€leni emisni povolenky, mohlo podléhat maximalné¢ 10 %
povolenek rozdanych v pétiletém obdobi v odvétvi energetiky. Nabyti poctu emisnich
povolenek piesahujicich 10 % hranici proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky smérnice.

Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, ze vSechny organy clenského
statu, vetné organl vefejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu se
smérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice pifimo. V piipadé
nesouladu vnitrostatniho pradvniho pfedpisu s pozadavkem smérnice, jsou organy povinny
piednostné aplikovat smérnici, pokud jsou zaroven splnény podminky piimého ucinku
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smérnice. Cilem pfimého uc€inku je nepfipustit, aby pochybenim clenského statu trpéla prava
jednotlived. Ti se proto v pifipadé poruSeni svych prav mohou dovolat unijni upravy pred
vnitrostdtnimi orgdny. Podminky pfimého ucCinku, jez byly definovany v rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74, van Duyn, jsou nasledujici:
1) marné uplynuti lhlity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecnd piesnost a
bezpodminecnost doty¢ného ustanoveni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni
povinnosti jednotlivci.

V ptipad¢ clanku 10 smérnice 2003/87/ES byla jednoznaéné splnéna prvni a treti
podminka pfimého ucinku, tedy uplynuti lhiity pro implementaci a transpozici smérnice a
neuloZeni povinnosti jednotlivei jeji pfimou aplikaci. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze zaroven
byl naplnén i piedpoklad presnosti a bezpodmine&nosti pfedmétného ustanoveni. Clanek 10
totiz jednoznaéné stanovil povinnost Clenskych statl rozdélit alespoin 90 % emisnich
povolenek zdarma, a contrario umoznil 10 % povolenek pfidé€lit za tplatu. Byl tak stanoven
bezpodminecny cil, kterého musely Clenské staty v ramci svého uvazeni pii implementaci
smérnice dosdhnout. Tento cil byl jest¢ konkretizovdn Soudnim dvorem v odpovédi na
pfedbéZnou otdzku NSS (viz vyse) tak, Ze 10 % hranici je tfeba posoudit v rdmci dotéené¢ho
odvétvi, v nyni posuzovaném piipade v odvétvi energetiky.

Pokud by clensky stat podrobil dani vétsi poCet emisnich povolenek, nez mu
umozioval ¢lanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat pfimy ucinek smérnice a zakon o
dani darovaci v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek ptesahujicich stanovenou
10 % hranici, neaplikovat.

Déle je nutno posoudit, jak by se ptipadné pochybeni ¢eského zakonodarce projevilo v
konkrétni véci zalobce, respektive jakym zplisobem by mél byt aplikovan zakon o dani
darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek ¢lanku 10 smérnice. Samoziejmé neni
mozné urcit, zda Zalobcovy zdanéné povolenky spadaly do 10 % opravnéné zdanénych
povolenek, nebo jiz ptfedstavovaly povolenky piesahujici povolenou hranici zpoplatnéni.
Nelze totiz pfipustit, aby pochybeni zidkonodarce spocivajici v nedodrzeni pozadavku
smérnice dopadalo na jednotlivé subjekty podrobené dani darovaci nerovnomeérné. Pri
aplikaci pfimého u¢inku smérnice je tak nutno respektovat zasadu rovnosti, ktera je obecnym
pravnim principem v roviné vnitrostatni 1 unijni (viz hlava III Listiny zékladnich prav
Evropské unie). Pokud ¢lanek 10 smérnice stanovoval urcité pocetni omezeni pro zpoplatnéni
emisnich povolenek, které by stat pii zavedeni dan¢ darovaci nedodrzel, musel by spravni
organ pii interpretaci predmétného vnitrostatniho ustanoveni zidkona o dani darovaci -
respektive jeho ¢asti neodporujici cili smérnice — respektovat zasadu rovnosti (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, 147/2012 Sb., N 34/64 SbNU
361). Ve smérnici 2003/87/ES je zasada rovnosti specifikovana v ptiloze III, bod¢ 5, ktery
uvadi, ze pii pridélovani povolenek nemé dochdzet k nedivodnému upiednostiovani
nekterych podnikti nebo ¢innosti (k tomu viz podrobné body [56] az [67] tohoto rozsudku).

Neopravnéné zdanéni emisnich povolenek ¢lenskym statem by tak nemélo nediivodné
dopadat na nékteré subjekty vice nez na jiné. Pfi respektovani zasady rovnosti je proto nutno
dodrZeni hranice 10 % pro Uplatné rozdéleni emisnich povolenek (v ptipad€, Zze doslo k
prekroceni 10 % hranice v rdmci odvétvi energetiky) posuzovat individualng, tedy samostatné
u kazdého dotéeného subjektu. Zalovany bude muset zjistit pocet Zalobci celkové pridélenych
povolenek v pétiletém obdobi poc¢inajicim rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych
povolenek neptesdhl 10 %. Pokud bylo zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu pfidélenych
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povolenek, pocet povolenek pifesahujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnéné, v
rozporu s cilem ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES. Tento piipadné zjistény rozdil na uhrazené
dani vS§ak nemuze statu nalezet.

Na zaklad¢ vys uvedenych skutecnosti krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil pro
vadu fizeni zahrnujici skutecnost, ze skutkovy stav véci, ze kterého zalovany vychdzel,
vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
uspesny zalobce mél pravo na nahradu nakladii fizeni vici neuspésnému zalovanému. Tyto
naklady fizeni zahrnuji zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odménu a pausalni
nahradu za 2 ukony pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba), tj. 2 x 3.100 K¢ a
2 x 300 K¢, celkem tedy 9.800 K¢ (§ 3, 7,9, 11, 12, 13, 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb.).

Poudéenti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. fijna 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



