52Af29/2014-87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: CZT a.s., IC 25272322, se sidlem Bratrancii Veverkovych 396, 530
02 Pardubice, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466,
186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova
427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi
v Brné ze dne 29.5.2014, ¢.j. 13749/14/5000-14202-706478,

takto:

L V Fizeni se pokracuje.

IL. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi v Brné ze dne 29.5.2014, ¢.j.
13749/14/5000-14202-706478, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢ ve
lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce

Zalobce JUDr. Jiiiho Vanicka, advokata.
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Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Pardubicich, a to platebniho vyméru ze dne 10.12.2012, ¢&,j.
395077/12/248912605583, jimz byl zalobci dle § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, v platném znéni (dale jen ,,darnovy rad*), a podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,,zdkon o sprave dani a poplatki*), sdélen piedpis uroku
z prodleni thrady dané z pfijml prévnickych osob za zdafiovaci obdobi od 1.7.2005 do
30.6.2006 ve vysi 432.789 K& (dale jen ,, irok z prodleni ). Zalobce nejprve v &asti I1. ,, vylicil
rozhodujici skutecnosti“, kdyz zejména poukazal na skutecnost, ze dodatecny platebni vymér
na dan z pfijmu pravnickych osob a dodate¢ny vymér na zruSeni danové ztraty z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006 byly pfedmétem odvolaciho
fizeni, pfiCemz rozhodnuti o odvolani proti témto platebnim vymérim ze dne 10.12.2012
zru$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.10.2013, ¢.j. 8Afs 39/2012-126 a zaroven
zrusil predchozi rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.3.2012, ¢.j. 31Af
30/2011-95 a véc byla vracena zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalobce tak poukazal na ust. §
58 zakona o spravé dani a poplatkil, podle néhoz piislusenstvi dan¢ sleduje osud dané€. Toto
ustanoveni mélo byt aplikovano v dané véci z diivodu, ze zrusenim rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru na dai zpfijmid pravnickych osob nedoslo k pravomocnému
dométeni dané. Zalobce dile poukéazal na obdobnou situaci, ktera nastala v piipadé feseni
dan¢ z ptfidané hodnoty, kdy rovnéz doslo ke zruSeni rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
platebnimu vyméru na DPH rozsudkem NSS a zalovany v pfipadé penédle na DPH uspokojil
v ramci soudniho fizeni zalobce tak, Ze v rdmci pfezkumného fizeni vydal dne 20.3.2014
rozhodnuti, kterym ptvodni rozhodnuti o odvolani bylo zménéno tak, Ze mimo jiné platebni
vymér na danové penale z DPH byl zrusSen a fizeni bylo ve véci zastaveno. Konstrukce penale
1 roku z prodleni je naprosto totoznd, ptedepisuji se ,,z uredni povinnosti a sleduji osud
dané“, neni mozné, aby zalovany v piipadé¢ DPH tvrdil, Ze pendle u dosud nestanovené DPH
nemiize obstat a u dané zpiijmu tvrdil naprosty opak. Zalobce dale vyslovil nesouhlas
s vykladem Zalovaného na str. 5 Zalovaného rozhodnuti, kdy se snaZi , presvédcit®, ze
odkladny ucinek ma pouze dusledek spojeny s odkladem splatnosti. Konstrukce zdkona o
spravé dani a poplatka 1 daitlového fadu je shodna ohledné pravni moci a odkladného uc¢inku
v piipadé¢ doméfené dané na zaklad¢ danové kontroly, Zalovany opomiji, ze v daném ptipadé
neni dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu pravomocny ani vykonatelny, tudiz dai neni
doméfena pravomocné a uz vibec neni vykonatelnd. Zalobcem podané odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmu mélo nejen vliv na jeho pravni moc, ale i na
odkladny ucinek, ktery nastal. Rovnéz , licha* je argumentace Zalované¢ho na str. 6
zalovaného rozhodnuti, kdy Zalovany se zminuje o deklaraci povinnosti vzniklé ze zakona
ohledné¢ sdéleni vysSe Uroku zprodleni situaci, kdy se danovy dluznik ocitl v prodleni
s placenim dang. Zalobce viak v Zadném prodleni neni a neni ani dafiovym dluznikem, dan
z piijmu pravnickych osob nebyla pravomocné stanovena. Zalobce poukazal na konstantni
soudni judikaturu NSS, ze které vyplyva, ze teprve v okamziku nabyti pravni moci je danova
povinnost stanovena rozhodnutim tuplna a neménna. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze
zalovany vydanim Zalovaného rozhodnuti se uméle snazi zachovat prekluzivni lhitu 6 let ke
sd&leni pfedpisu troki. Zalobce zavérem shrnul, Ze zminénym postupem byl porusen daiiovy
fad a 1 zakon o spravé dani a poplatki (zejména § 32 odst. 2 pism. f/, odst. 12 a 13, zejména §
58 zakona o spraveé dani a poplatkil), soucasné byly poruSeny zdsady vyjadiené v § 2 odst. 1 —
3 zakona o spravé dani a poplatkil. Zalobce navrhl, aby si soud k potvrzeni srovnani stejné
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situace u dométeni DPH a v pfipadé zminéné¢ho dodatecného platebniho vyméru na dan
z ptijmi pravnickych osob vyzadal predmétné rozsudky NSS (€.j. 8Afs 38/2012-81, ¢.j. 8Afs
39/2012-126), stejn¢ tak i aby byly predlozeny dodate¢né platebni vyméry tykajici se téchto
dani. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul celou historii pfipadu a dale doplnil, Ze dne
2.6.2014 podal zalobce u Generdlniho financniho feditelstvi podnét k prezkoumani
zalovaného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vymeéru na trok
zprodleni (tento podnét k pfezkoumani neshledalo Generalni finanéni feditelstvi jako
divodny, coz krajsky soud zjistil z dodatecné z ptipojeného sd€leni Generalniho finan¢niho
feditelstvi ze dne 7.8.2015). Zalovany dale uvedl argumentaci, kterou obhajoval zakonnost
zalovaného rozhodnuti, odkédzal na zalované rozhodnuti, které¢ bylo vydano za podminek
existujicich v dob¢ jeho vydani s tim, ze pii jeho vydani postupoval v souladu se zdkonem.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice setrval zalobce na svych ndzorech uvedenych v zalobé. Povazoval Zalobu i
nadale za diivodnou.

V dané véci soud rozhodl vyrokem I. o pokraCovani v fizeni, nebot’ divod pro
pferuseni fizeni (vyfizeni podnétu k pfezkoumani Odvolaciho finan¢niho feditelstvi) odpadl,
kdyz tento podnét byl vytizen sdélenim Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 7.8.2015.

Krajsky soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,s.7s. ), pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zéveéram:

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti, které nejsou mezi
ucastniky fizeni sporné:

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti byl urok z prodleni, ktery byl vyméten platebnim
vymérem Finan¢niho Ufadu v Pardubicich ze dne 10.12.2012 ve vysi 432.789 K¢, pficemz
v odvolacim fizeni byl tento platebni vymér na zminény urok z prodleni (dale jen ,, platebni
vymer“ a ,,urok z prodleni*) potvrzen zalovanym rozhodnutim ze dne 29.5.2014 (dale jen
,,zalované rozhodnuti*). Tento drok z prodleni se tykal dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006, ktera byla vymérena dodateCnym
platebnim vymérem na dan z pfijmu pravnickych osob a dodateénym vymérem na
zruSeni danové ztraty z prijmu pravnickych osob za zdamnovaci obdobi od 1.7.2005 do
30.6.2006 (dale jen ,,dodatecny platebni vymer na dan z prijmu “). Proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vymeéru na dan z ptijmu pravnickych osob podal Zalobce dne 11.6.2010 odvolani,
toto odvolani bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.3.2011 zamitnuto (déle jen ,, rozhodnuti
o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z prijmu“, nebo jen ,,odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru*). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 29.3.2012, ¢.j. 31Af 55/2011-118, avSak NSS zrusil jak tento rozsudek
krajského soudu, tak 1 rozhodnuti o odvoldni proti dodate€énému platebnimu vyméru na dan
z ptijmu ze dne 11.3.2011, a to rozsudkem ze dne 11.10.2013, ¢.j. 8Afs 39/2012-126. Tim,
jak spravné zdaraznil Zalobce, se Fizeni o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
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na dan z prijmu pravnickych osob dostalo opét do faze odvolaciho Fizeni. Jak dale
krajsky soud zjistil z vySe zminéného sd€leni Generalniho finan¢niho feditelstvi v Praze
k podnétu Zzalobce k pfezkouméani rozhodnuti ze dne 7.8.2015, ve , znovuotevieném
odvolacim fizeni vedeném ve véci odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan
z ptijmu pravnickych osob ve smyslu pravnich zavért vyslovenych v jiz vySe zminéném
zrusujicim rozsudku NSS ze dne 11.10.2013, ¢.j. 8Afs 39/2012-126, bylo daiové fizeni
doplnéno a zalovany vydal nové rozhodnuti o odvolini proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, a to dne 31.3.2015 (dale jen ,,nové rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dan z prijmu pravnickych osob*), kterym byl dodateény platebni
vymér na dan z prijmu pravnickych osob zménén tak, Ze dain domérena dodateCnym
platebnim vymérem (ve vySi 636.960 K¢) byla zruSena, zaroven byla domérena darnova
ztrata o ¢astku 9.515.450 K¢ nizsi a bylo sniZeno zaroven penale na ¢astku 475.772 K¢.
V této souvislosti poté¢ Finan¢ni ufad v Pardubicich dne 8.6.2015 vydal novy platebni
vymér na urok z prodleni, kterym z titulu zruSeni vySe uvedené domérené dané z prijmu
pravnickych osob vyrozumél danovy subjekt o predpisu uroku z prodleni ve vysi 0,00
K¢. Mezi ucastniky je tak sporné, pricemz se jedna o zakladni otiazku, zda postup
spravce dané a Zalovaného v pripadé vykladu o ucincich piivodniho platebniho vyméru
na urok z prodleni vyslovenych v Zalovaném rozhodnuti, které tento pivodni platebni
vymér potvrdilo, byl spravny, & nikoliv. Zalobce poukézal na jiny postup Zalovaného
v obdobném ptipad¢, ktery popsal ze zkusenosti z rozhodovaci praxi zalovaného v souvislosti
s jinou dani, a to s DPH. K tomu soud poznamenava, ze predmétem tohoto rozhodnuti neni
piezkum rozhodnuti spravce dané tykajici se DPH, tj. zejména rozhodnuti o pendle, ale o
rozhodnuti o uroku z prodleni, které se tyka v projednavané véci dan¢ z piijmu pravnickych
osob vymétené zminénym dodate¢nym platebnim vymérem. To vSak nic neméni na tom, Ze
zalobcem uplatnénd namitka vtomto jiném fizeni byla Zalobcem pouzita i v Zalobé, tj.
Zalobce poukazal zejména na ust. § 58 zakona o spravé dani a poplatki, z néhoz
vyplyva, Ze i irok z prodleni je prisluSenstvim dané a to sleduje osud dané, ¢ili Zalovany
mél prihlédnout k tomu, Ze platebni vymér na urok z prodleni nenabyl pravni moci, a to
pravé v souvislosti s vy§e zminénym zruSujicim rozsudkem NSS ze dne 11.10.2013, ¢.j.
8Afs 39/2012-126, kterym bylo ptedchozi rozhodnuti o odvoldni proti tomuto platebnimu
vymeéru zruSeno a véc se tak dostala opét do faze odvolaciho fizeni, a jelikoz urok z prodleni
musi sledovat osud této dan¢, nemohl Zalovany k této skute¢nosti nepiihlédnout a m¢l tento
platebni vymér na Urok zprodleni zruSit. Naopak Zalovany, jak vyplyva z Zalovaného
rozhodnuti, zejména pak z jeho ,,zdiiraznéni ““ na str. 10 (ptedposledni odst.), vychazi z toho,
Ze dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob nebyl rozsudkem NSS
zruSen a ,zustavd tedy v platnosti“. Tim mél Zalovany zifejmé na mysli i to, Ze tento
dodatec¢ny platebni vymér byl v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani proti platebnimu
vymeéru na urok z prodleni v pravni moci. Krajsky soud povazoval zalobu za diivodnou.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze v dobé vydani zalovaného rozhodnuti, tj.
k datu 29.5.2014, jehoz predmétem bylo pravé rozhodnuti o existenci povinnosti (resp. o
deklaraci povinnosti) zalobce k tthrad¢ pfedmétného troku z prodleni, byla otazka existence
povinnosti Zalobce kuhradé dané zprFijmu pravnickych osob stile predmétem
odvolaciho Fizeni, jehoZ predmétem bylo odvolini Zalobce ze dne 11.6.2010 proti
rozhodnuti o0 dodate¢ném platebnim vyméru na dan z prijmu ze dne 13.5.2010, protoze
rozhodnuti o tomto odvolani ze dne 11.3.2011 bylo rozsudkem NSS ze dne 11.10.2013,
¢.j. 8Afs 39/2012-126 zruseno a véc se tak vratila zpét do odvolaciho Fizeni. Ve véci dané
z prijmu pravnickych osob bylo vydino v odvolacim Fizeni nové rozhodnuti azZ dne
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31.3.2015, tedy témér rok poté, kdy bylo vydiano Zalované rozhodnuti vztahujici se
k uroku k prodleni. Timto rozhodnutim o odvolani doSlo ke zcela odliSnému stanoveni
dané z piijmu pravnickych osob a nasledné i doslo ke zméné uroku z prodleni, ktery byl
stanoven ve vysi 0,00 K¢ Vtom piipadé je divodna namitka Zalobce, Ze Zalovany
nerespektoval ust. § 58 zikona o spravé dani a poplatku, jelikoZz k datu vydani
Zalovaného rozhodnuti neexistovalo dosud pravomocné rozhodnuti o dani z prijmu
pravnickych osob, kdyZ pravé k osudu této dané je nutné vazat deklaraci vySe uroku
z prodleni p¥islusnym platebnim vymérem na trok z prodleni. Zalovany ma jisté pravdu,
ze platebnim vymeérem na Urok z prodleni se nezakldda Zadna nova povinnost, pouze se
deklaruje povinnost ji vznikld ze zdkona, avSak nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze
povinnost k ihradé tiroku z prodleni se viZe k povinnosti Zalobce k ihradé prislusné
dané, v daném pripadé dané z prijmu pravnickych osob (§ 58 ziakona o spravé dani a
poplatkii), a o tom pravomocné k datu vydani Zalovaného rozhodnuti rozhodnuto
nebylo. Je nesporné, Ze ,.,teprve dnem prdavni moci dodatecného platebniho vyméru je tak
zdaroveri s koneCnou platnosti rozhodnuto o tom, Ze daiiovy dluZnik je v prodleni se
zaplacenim dariového nedoplatku®, a Ze ,pravni moc rozhodnuti o existenci dafnového
nedoplatku je pro to rozhodna z hlediska splnéni zdikonem stanovenych podminek pro
uplatnéni pendle, a neni-li dodatecny platebni vymér v pravni moci, nelze ani piedepsat
k tihradé pendle® (srov. rozsudek NSS ze dne 1.2.20006, ¢.j. 1Afs 12/2005-59, pri¢emz
podle nazoru krajského soudu se tento zavér tyka i uroku z prodleni). Zalovany tak podle
nazoru krajského soudu nebyl opravnén k datu, kdy rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti o platebnim vyméru tykajiciho se troku z prodleni, tj. k datu 29.5.2014,
potvrdit platebni vymér na urok z prodleni a zamitnout odvolani Zalobce proti tomuto
platebnimu vyméru, kdyZ k tomuto datu nebyla dosud pravomocné stanovena dan
z pfijmu pravnickych osob, pri¢emz pravé deklarace povinnosti k uhradé uroku
z prodleni se nepochybné viaze k pravomocnému rozhodnuti o povinnosti k ahradé
prislusné dané, tj. v dané véci dané z pfijmu pravnickych osob, kdyZ v pripadé této dané
bylo pravomocnym zptsobem rozhodnuto az v r. 2015. Krajsky soud tak musel zalované
rozhodnuti pro nezékonnost zrusSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, kdyz zaloba byla
divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s., § 78 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspeSnému
zalobci vzniklo pravo na nahradu nékladd fizeni vic¢i netspéSnému zalovanému. Néklady
fizeni zahrnuji: odménu a pausalni ndhradu za 3 ukony pravni sluzby (krajsky soud povazoval
za Ucelné vynaloZzené naklady jen za 3 tkony prévni sluzby), a to pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a podani repliky, tj. 3 x 3.100 K¢ a 3 x 300 K¢, tj. 10.200 K¢,
ktomu 21% DPH ve vysi 2.142 K¢, celkem 12.342 K¢, k tomu navic soudni poplatek
zaplaceny zalobce za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢, tj. vySe nakladl tizeni celkem ¢ini
15.342 K¢ (§3,7,9, 11, 12, 13, 14 vyhl. €. 177/1996 Sb., § 60 odst. 1 s.f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. listopadu 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



