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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: APB — PLZEN a.s., IC 27066410, se sidlem Barvinkova 582/8,
Plzen, zastoupeného Mgr. Pavlem Douchou, advokatem Frank Bold advokati, s.r.o. se sidlem
Udolni 33, Brno, proti odpiirci: Mésto Vysluni, se sidlem Vysluni 14, zastoupeném
JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou, se sidlem Vodickova 28, Praha 1, v Fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — stavebni uzavéra ¢ 2/2015 ze dne
20.3.2015

takto:

L. Opatteni obecné povahy — stavebni uzavéra ¢. 2/2015 ze dne 20.3.2015, se pro vady
Fizeni a nezakonnost zruSuje.

IL. Odptirce je p o vi n e n zaplatit navrhovateli ndhradu nékladi fizeni ve vysSi
27 516,-K¢ do ticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Navrhovatel se v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podaném v zdkonem
stanovené lhuté domahal zruseni izemniho opatfeni o stavebni uzavéfe zvetejnéného dne
20.3.2015 jako opatieni obecné povahy ¢. 2/2015 vefejnou vyhlaskou Mésta Vysluni pod
&.j. MUVYs/169/2015. Uzemi dotéené timto Gizemnim opatfenim o stavebni uzavéfe bylo
vymezeno v €l. I tohoto uzemniho opatfeni tak, ze v ramci katastralnich uzemi spravovanych
Meéstem Vysluni, a to Vysluni, Sobétice, Trebiska, Volyné a Ubodi zahrnuje veskeré pozemky
ve vSech uvedenych katastralnich tizemich, které se nachazeji mimo zastavéna uzemi Mésta
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Vysluni a jeho soucasti, vymezena podle § 58 stavebniho zakona, mimo pozemky, na kterych
jiz byla vydana pravomocnd rozhodnuti spravnich orgdnti o umisténi staveb, stavebni
povoleni, souhlasy s umisténim a ohlaSenim staveb a mimo pozemky stabilizovanych silnic
a draznich ploch nachdzejicich se ve vySe uvedenych katastralnich tizemich. V uvedeném
uzemi bylo Uzemnim opatfenim zakédzdno umistovani staveb, provadéni novostaveb,
provadéni zmén staveb pied jejich dokoncenim a zmén dokoncenych staveb véetné staveb,
které podle zédkona nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni, provadéni terénnich uprav,
umistovani zafizeni pro stavby jakéhokoliv druhu a zemni prace jakéhokoliv druhu vcetné
zatizeni ekologické a informacni povahy, s vyjimkou udrzovacich praci, které nelze ve smyslu
§ 97 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zékon*), timto izemnim opatienim o stavebni uzavére omezit ¢i zakazat.

Navrhovatel konstatoval, ze je vylucnym vlastnikem pozemk parc. €. 45/6, 45/11, 60,
61, 62, 67, 68, 69, 70, 72, 76/1, 80, 81, 82, 90, 91, 92, 94, 97, 105, 113, 192/3, 271, 376/1,
376/2, 376/5, 376/9, 380/1, 380/2, 381, 382, 384, 385/2, 386 a 398 vse v k.u. Ttebiska
apozemkld parc. ¢. 880/2 a 880/3 vk Volyné u Vysluni. Navrhovatel v dasledku
napadeného uzemniho opatfeni nemlze na uvedenych pozemcich realizovat své zadmeéry
a vykonavat jakoukoliv stavebni ¢innost. Napadenym opatieni o stavebni uzavéte tak dochazi
k poklesu hodnoty pozemkl navrhovatele. Z uvedené skutecnosti Zalobce dovozuje svoji
aktivni legitimaci k podani predmétného navrhu na zruseni izemniho opatteni.

Navrhovatel pfedné namital, Ze z napadeného opatieni o izemni uzavére nelze seznat,
jakého tizemi a kterych pozemka se dotykd. V pfedmétném opatfeni neni vymezeno, ze se
rozumi zastavénym uzemim soucasti Mésta Vysluni. Neni tedy zfejmé, jak rozsahlou oblast
napadené izemni opatfeni o izemni uzavére reguluje. Dale namital, ze z mapového podkladu
piipojeného k izemnimu opatieni nelze seznat, pro které uzemi predmétna stavebni uzavéra
plati. Mapova legenda obsahuje toliko rozliSeni ,,hranice katastralniho tizemi®, oznaceni pro
»lesni pozemek* a ,.trvaly travni porost. Pfedmétna piiloha tedy nevyznacuje izemi stavebni
uzavery v souladu s § 17 odst. 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé tizemniho
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu (déale jen ,,provadéci vyhlaska®). Dale
navrhovatel poukdzal na skutecnost, Ze z napadeného opatieni nelze zjistit, pro které¢ pozemky
bylo vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi staveb, stavebni povoleni, souhlas
s umisténim stavby a ohlaseni stavby. Tyto skute¢nosti nelze rovnéz zjistit ani z vefejnych
seznamu. Navrhovatel tedy povazuje uzemni opatfeni za neurcité co do rozsahu tizemi, které
reguluje.

Dle navrhovatele znapadeného Uzemniho opatieni neni ziejmé, jaké ohroZeni
budouciho vyuziti vymezeného izemi odptirce shledava. V odiivodnéni uzemniho opatieni se
uvadi, ze vnovém Uzemnim planu obce by jiz neméla byt vyClenéna zaddna tzemi pro
vystavbu vétrnych elektraren s poukazem na nadmérny hluk produkovany vétrnymi
elektrarnami a Skodlivy stroboskopicky efekt. Navrhovatel trvd na tom, Ze pokud planuje
odptrce v ramci nového uzemniho planu zcela zakazat vystavu vétrnych elektraren, byl by
takovy krok v rozporu se zékonem a judikaturou NejvySsiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 16.6.2011, &j. 7 Ao 2/2011-127) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 9.12.2013, sp. zn.
I. US 1472/13). Navrhovatel trva na tom, e v napadeném tizemnim opatieni nejsou tvrzeny
zadné davody, které by opravitovaly odplrce k zamezeni vystavby vétrnych elektraren a které
by vychazely ze specifickych podminek regionu. Navrhovatel trva na tom, ze skute¢nost, ze
nekteré existujici vétrné elektrarny vytvaii nadmérny hluk, nemuze byt spravedlivym
divodem pro zamezeni vystavby jinych vétrnych elektraren. Stejné tak dle navrhovatele
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zmény projekti elektraren nemohou zasahovat do prav obce ¢i ob¢ant takovym zplsobem,
aby to odiivodnovalo zamezeni realizace takovych projektt politickym rozhodnutim obce.
Skute¢nost, ze M¢ésto Vysluni planuje protiustavné a v rozporu se zédkonem regulovat
vystavbu na svém uzemi nemuze vést k omezeni vykonu vlastnického prava navrhovatele
k jeho pozemklim a nemiize byt divodem pro vydani napadeného opatteni o stavebni uzavére.

Dale navrhovatel nesouhlasi s tim, ze jako diivod vydani opatfeni o stavebni uzavére je
zajem na pravni jistoté¢ Mésta Vysluni a potencialnich stavebniki s tim, ze maji byt v blizké
budoucnosti vydany doplnéné a upravené zdsady uzemniho rozvoje kraje a nove zpracovavany
uzemni plan Mésta Vysluni reflektuje parametry stanovené v zasadach uzemniho rozvoje
Usteckého kraje pied jejich ¢asteénym zruSenim rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu.
Dalsim divodem pro vydani stavebni uzavéry bylo dle odpiirce zamezeni nekoordinované
vystavby v katastralnich tzemich spravovanych Meéstem Vysluni, a to do doby nabyti
ucinnosti nového izemniho planu Mésta Vysluni. Navrhovatel vSak zastava nazor, ze naopak
vydani napadeného uzemniho opatfeni narusuje zajem pravni jistoty potencialnich stavebniki.
Ti totiz v divéie ve stavajici pravu tzemniho planu nabyli své pozemky za ticelem realizace
vystavby. Odpirce vSak jejich pravni jistotu vydanim napadeného opatieni obecné povahy
narusil, kdyz jim znemoznil vykon jejich vlastnického prava, aniz by k tomu m¢l relevantni
divody. Déle navrhovatel zdlraznil, ze z odlivodnéni izemniho opatieni neni patrno, proc
musel byt vysloven fakticky absolutni zdkaz stavebni Cinnosti na dotéeném uzemi a jak
piipadnda vystavba ztézuje ¢i  znemoziluje budouci vyuziti Gzemi piredpokladané
v ptipravovanych zasadach uzemniho rozvoje ¢i novém tuzemnim planu obce. Dle
navrhovatele tedy opatfeni o stavebni uzavéfe neni natolik dostatecné odivodnéné, aby
nemohly vzniknout pochybnosti o tom, ze podminka nezbytnosti omezeni a zdkazu stavebni
¢innosti je skutecné naplnéna. Navrhovatel rovnéz poukazal na skuteCnost, ze postrada
racionalitu, ze je pfipravovan uzemni plan, ktery je v souladu se zdsadami tizemniho rozvoje
kraje, které byly castecné zruSeny NejvysSim spravnim soudem a doposud nové vydany
nebyly. K ndmitce nutnosti zamezeni nekoordinované vystavby na Uzemi spravovaném
Méstem Vysluni navrhovatel poukdzal na skuteCnost, ze vystavba v daném uGzemi je
koordinovana jiz schvalenym a doposud platnym tzemnim planem M¢ésta Vysluni z roku
2006.

Mezi nejzavaznéjsi divody k vydani izemniho opatieni uvadéné odplrcem je rozpor
stavajiciho uzemniho planu z roku 2006 s pfipravovanym tizemnim planem, a to pokud jde o
pozemky s trvalymi travnimi porosty a pozemky urené k plnéni funkce lesa. Dle odptrce
neni na téchto pozemcich zadouci jakékoliv stavebni ¢innost, kterou by bylo znemoznéno
budouci vyuziti uzemi dle pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Pozemky s trvalymi
travnimi porosty maji byt urceny pouze pro zemédélské ucely a u pozemk uréenych k plnéni
funkce lesa pfipravovany plan se stavebnimi zasahy nepocitd. Navrhovatel poukazuje na
skutecnost, ze neni patrné, z jakych divodi planuje odptlrce, aby byly tyto pozemky urceny
pouze k zeméde€lskym ucelim, a uz vlbec neni patrné, pro¢ tedy jsou napadenym tuzemnim
opatfenim zakdzany i stavby, které zemédélskym ucelim slouzit mohou, respektive maji.
Takovy pristup dle navrhovatele neodpovida zasadam minimalizace zésahti do prav vlastnikt
pozemkii. Navrhovatel trval na tom, Zze Uzemni opatfeni o uzemni uzavéfe neobsahuje
davody, pro které by bylo mozné konstatovat, Ze napadenym opatienim zakazovand ¢innost
muze ztizit ¢i znemoZznit budouci vyuziti vymezené¢ho tizemi podle jakékoliv pfipravované
uzemne¢ planovaci dokumentace, pfi¢emz z jinych divodi uzemni opatieni o stavebni uzavére
nelze vydat.
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Soucasné navrhovatel namital, Ze rozsah, v jakém byla stavebni uzavéra stanovena,
neni vzhledem kuc¢elim uvedenym v jeho odivodnéni diavodny. Pokud bylo ucelem
napadenym uzemniho opatieni zamezit vystavbé vétrnych elektraren, pak bylo mozné omezit
uzemnim opatienim o stavebni uzavéfe pouze vystavbu vétrnych elektraren. Jakékoliv
omezeni nad ramec takového ucelu by bylo v pfimém rozporu se zdkonem. Obdobné, pokud
hodlal odptirce upravit v novém tizemnim planu vyuziti pozemku s trvalymi travnimi porosty,
resp. jejich vyclenéni pouze pro zemédeélské ucely, mél na téchto pozemcich omezit vystavbu,
ktera by byla neslucitelnd se zemédélskymi ucely, nikoli jakoukoliv vystavbu v uzemi.
Rovnéz nepovazuje navrhovatel napadené opatieni za vydané v nezbytném rozsahu ve vztahu
k zamezeni nekoordinované vystavby v izemi. Takovy pfistup mize mit své opodstatnéni dle
jeho nazoru pouze tam, kde zaddna izemné planovaci dokumentace neni. Pro dané uzemi vSak
je schvalen uzemni plan M¢ésta Vysluni z roku 2006, ktery vystavbu v izemi dostatecné
koordinuje. Navrhovatel trvd na tom, ze napadené opatieni o stavebni uzavére nebylo vydano
vzhledem k jeho deklarovanym divodim pouze v nezbytném rozsahu, nebyla proto splnéna
zédkonna podminka umoznujici tak zadvazny zasah do prav navrhovatele.

Déle navrhovatel namital, Ze se odplrce nedostatecné vypotadal s namitkami, které
navrhovatel v pribéhu pfijimani Gzemniho opatifeni vznesl. Navrhovatel uvedl, ze m¢l
v umyslu realizovat na svych pozemcich stavby, které jsou soucasti zaméru vystavby vétrnych
elektraren na izemi Mésta Vysluni. Sviij umysl dolozil odkazem na smlouvu jeho pravniho
piedchtidce s obci o spolupraci z roku 2003. Zdlraznil zejména, ze jiz bylo zahdjeno izemni
fizeni o umisténi staveb vétrnych elektraren na pozemcich 880/2 a 880/3 v k.u. Volyné u
Vysluni, kdy bylo v ¢ervenci 2013 vydano kladné rozhodnuti, které vSak doposud neni
pravomocné. Déle navrhovatel uvedl, ze na parcelu ¢. 192/3 v k.. Trebisko hodlal postavit
stavby, které jsou soucasti zdméru vystavby vétrnych elektraren, a nikoli pifimo vétrnou
elektrarnu. Pfesto odptlirce ve vyporadani namitek uvedl pouze, ze predmétna parcela se
nachazi mimo uzemi zastavitelné pro vétrné elektrarny. Navrhovatel déale uvedl, Ze odptirce
nema kompetenci k posuzovani skuteCnosti, zda je zamér v souladu s zemnéplanovaci
dokumentaci ¢i nikoliv, nebot’ to je predmétem posuzovani piislusného stavebniho uradu.
Rovnéz tak dle navrhovatele nepfislusi odptirci hodnotit moznost vynéti pozemki, na nichz
planuje vystavbu ze zemédé€lského piidniho fondu. Nad rdmec daného fizeni navrhovatel
uvedl, Ze vydani souhlasu s vynétim ze zemédélského piidniho fondu pro ucel vystavby vétrné
elektrarny stejné jako ziskani dalSich nezbytnych souhlast sdéleni ¢i vyjadieni se nejevi jako
zéasadni problém.

K namitce navrhovatele, ze pfedmétné izemni opatieni neni v souladu s principem
minimalizace zasahi do zakladnich prav a svobod vlastnikii pozemka odptrce uvedl, ze
piredmétné opatteni bylo vydano v souladu se stavebnim zakonem a ze ochranu vlastnického
prava nelze pojimat absolutné bez ohledu na dal$i prava tfetich osob, znichz zejména
zdlraznil pravo na ochranu zdravi ¢i na piiznivé zivotni prostfedi. V tomto sméru poukazal
odptirce na hluk a stroboskopicky efekt vznikajici provozem vétrnych elektraren. Navrhovatel
vSak zduraznil, Ze soulad pfijeti izemniho opatfeni jesté nevyluCuje nepifiméienost zasahu
zpusobeného timto opatienim. K prezkoumani pifiméfenosti vSak nedoslo. K argumentaci
ochranou zdravi a pfiznivého Zivotniho prostiedi uvedl navrhovatel, Ze tyto skutecnosti se
piezkoumavaji v ramci fizeni o umisténi stavby ptfed ptislusSnym stavebnim ufadem. Je dle
navrhovatele nepiipustné, aby odplrce pausalné tvrdil, ze jakékoli stavba vétrné elektrarny,
respektive jakakoliv vystavba v tzemi produkuje takovy hluk, Ze ji nelze povolit. Timto
postupem by odpiirce nahrazoval nepfipustné ¢innost stavebnich ufadi a dotcenych organa
statni spravy.
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Dale navrhovatel v ramci fizeni o pfijeti izemniho opatieni namital, ze Mésto Vysluni
s jeho pravnim ptedchiidcem uzavielo smlouvu o spolupréci, ve které se zavazalo vyvinout
usili za Ucelem vytvoreni podminek pro vystavbu vétrnych elektraren. Na zakladé této
smlouvy pfistoupil navrhovatel ke koupi pozemki a zah4jil fizeni o umisténi svého zaméru —
vystavby vétrnych elektraren. Vydanim napadeného opatieni o stavebni uzavéie vSak bylo
jeho legitimni o¢ekavani naruseno. Odpiirce tuto namitku odmitl s tim, Ze platnost predmétné
smlouvy byla jiz nékolikrat zpochybnéna. Déle poukazal odplrce na skutecnost, ze zdmer
0 zmen¢ pristupu v rdmci Uzemniho planovani k vétrnym elektrarnam je navrhovateli znam jiz
od roku 2012 a tom sveédci 1 to, Ze se navrhovatel aktivné GiCastnil postupti pii ptijeti izemniho
opatfeni o stavebni uzavéie. Navrhovatel ovSem poukazuje na skutecnost, ze chystané zmény
nemohly byt zndmy navrhovateli od roku 2012, kdyz konkrétni podoba zadani ptipravovaného
uzemniho planu byla schvélena az v kvétnu 2014. Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost,
ze se odpurce vramci vyporadani namitek nikterak nevypoiradal s ndmitkou navrhovatele
o potieb¢ zachovani kontinuity postupu spravnich organti. Kontinuitu izemniho planovani je
pritom tieba dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu respektovat. V tomto sméru poukéazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2007, ¢.j. 1 Ao 3/2007-60.

Navrhovatel dale v namitkdch uplatnénych vradmci fizeni o Uzemnim opatfeni
vyjadioval pfesvédCeni, ze odplrce zneuziva k zamezeni realizace zaméru navrhovatele
vystavét na uzemi obce vétrnou elektrarnu a zpochybnoval tak deklarovany ucel uzemniho
opatfeni — chranit izemi M¢ésta Vysluni pted rizikovou zastavbou. Takovy vykon pravomoci
povazuje navrhovatel za projev libovile. Tuto argumentaci odplrce odmitl poukazem na
skutecnost, ze se navrh tyka vSech vlastniki pozemkt dotenych planovanou stavebni
uzéaverou a nikoli jen pozemkl odpurce. Navrhovatel ovsem poukazoval na smlouvy uzaviené
s Méstem Vysluni jiz v dob¢, kdy jiz dle vlastnich tvrzeni véd€lo o chystaném omezeni
vystavby vétrnych elektraren, jejichz predmétem bylo zfizeni vécného bfemene s podminkou,
ze penczitd plnéni za zifizeni vécného bfemene nebude muset mésto vracet, pokud dojde
k odstoupeni od smlouvy, z ditvodu, ze navrhovatel nezapocal do péti let s vystavbou vétrné
elektrarny. Navrhovatel se tedy domniva, ze pfedmétné uzemni opatieni bylo vydano proto,
aby nemohl vc€as zapocit s vystavbou vétrné elektrarny a Mésto Vysluni tak mohlo ziskat
zaplacené financni prostiedky bez povinnosti cokoliv ve vztahu k navrhovateli Cinit. Rovnéz
trva na tom, ze vymezeni uzemi, které napadené opatfeni o stavebni uzavéte reguluje, je
stanoveno praveé takovym zpisobem, aby zabréanilo realizaci projektu vétrnych elektraren
navrhovatele.

Dale navrhovatel uvedl, ze v ramci svych namitek upozornoval na skute¢nost, Ze navrh
napadeného opatieni o stavebni uzavéie nebyl vuplném znéni zvefejnén zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup po celou dobu lhity uréené k podavani namitek, coz dokladal
tiskem z internetovych stranek Me¢sta Vysluni ze dne 15.1.2015 a dale ze v ném nebyly
uvedeny ani dalsi udaje pozadované v § 172 odst. 2 spravniho fadu. Tuto namitku odptirce
v pisemném vyhotoveni uzemniho opatfeni vilbec nezminil a nikterak se s ni nevypotadal.
V tomto sméru povazuje navrhovatel rozhodnuti o ndmitkach za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi, nebot’ z ného neni jasné, zda odpirce povazoval namitku navrhovatele za
divodnou ¢i nikoliv a pokud ji povazoval za nediivodnou, neni zfejmé, pro¢ ji povazoval za
lichou, mylnou ¢i vyvracenou, nebo pro¢ povazoval navrhovatelem piedestirané skutecnosti
tykajici se vady pfi zvefejiiovani navrhu napadeného opatfeni o stavebni uzavéie za
nespravne.

Déle navrhovatel namital, ze napadené uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe neni
v souladu s principem proporcionality pravni regulace a ptfedstavuje neproporcionalni zasah
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do vlastnickych prav navrhovatele. Pti respektovani zdsady proporcionality musi platit, ze
omezeni a zdsahy do prav a opravnénych z4ajmi, které vyplyvaji z opatieni obecné povahy,
musi mit Gstavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod, musi byt ¢inény jen v nezbytné
nutné mife, co nejSetrn€jSim ze zpusobll vedoucich jesté¢ rozumné k zamysSlenému cili,
nediskrimina¢nim zpiisobem a s vylouc¢enim libovtle. Navrhovatel trval na tom, ze legitimni
divod pro vydani pfedmétného tzemniho opatieni o stavebni uzavéfe absentuje. Absolutni
zédkaz jakékoliv vystavby v dotCeném tUzemi je v rozporu scili uzemniho planovani
zakotvenymi zejména v ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona (cile izemniho planovani
v nezastavéném Uzemi). Dale Zalobce zduraznil, ze pfedmétna stavebni uzavéra nebyla
stanovena pouze v nezbytné mife, nebot’ zamezuje totaln¢ jakékoliv vystavbé. Navrhovatel
rovnéz spatiuje v postupu odptrce jisté znaky svévole, nebot’ kritéria pro aplikaci vyjimek
z uzemniho opatieni jsou ve své podstaté jen piepisem zdkona bez konkrétnich mantineld,
v ramci kterych by se mélo rozhodovani pohybovat. Navrhovatel rovnéz povazuje predmétné
uzemni opatfeni za zasah do prava na majetek nejen vrozporu s c¢lankem 11 Listiny
zakladnich prava a svobod, ale i v rozporu s ¢&l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Odpiirce ve svém pisemném vyjadieni k podanému névrhu navrhl zamitnuti navrhu na
zruSeni izemniho opatfeni o stavebni uzavére v plném rozsahu.

Odpiirce ve svém vyjadieni zpochybnil fadnost zastoupeni navrhovatele pravnim
zastupcem.

K tvrzeni navrhovatele, ze z vymezeni rozsahu piedmétné stavebni uzavéry nelze
zjistit jeji presny rozsah, odplrce uvedl, Ze toto tvrzeni navrhovatele je v piikrém rozporu
s navrhovatelovou argumentaci, ze uzemni uzavéra se vztahuje na pozemky v jeho vlastnictvi
v k.. Trebiska a Volyné u Vysluni. Odpiirce zduraziiuje, ze pokud by navrhovatel tonul
v nejistoté ohledné rozsahu ptisobnosti stavebni uzavéry, nemohl by toto s urCitosti tvrdit.
Odpirce uvedl, ze prave tvrzeni navrhovatele je diikazem, Ze navrhovateli je zfejmé a jasné,
jakého uzemi a kterych pozemki se stavebni uzavéra tyka. Odptrce trva na tom, ze jakykoliv
pozemek v ramci katastralnich uzemi vyjmenovanych v tzemnim opatfeni je pozemkem
zahrnutym do stavebni uzaveéry. K namitce navrhovatele, Ze neni vymezen termin zastavéné
uzemi, odkazal odplirce na ustanoveni § 58 stavebniho zikona. Tento odkaz obsahuje
1samotné uzemni opatfeni. Dle odplrce skuteCnost, ze navrhovateli je znam rozsah
pusobnosti stavebni uzaveéry doklada i skute¢nost, ze navrhovatel podanimi ze dne 7.5.2015
a 12.5.2015 pozadal o vyjimky z predmétné stavebni uzavery.

K namitce navrhovatele spocivajici v tvrzené absenci legitimnich divodi pro vydani
opatfeni o stavebni uzavéte odpurce uvedl, Ze zobecného hlediska je naprosto bé&Zznou
zélezitosti, ze tzemni plany obci se méni bud’ celkove, nebo v nékteré ¢asti stavajiciho
platného tzemniho planu. ZaleZzi na obci, jejich obCanech a jimi zvoleném zastupitelstvu, zda
a kdy k né¢jaké zméné dojde a zda to bude zména ¢astecna ¢i komplexni. Podnikatelé pfi
realizaci svych podnikatelskych zdméra si musi byt dle odpiirce védomi skuteCnosti, ze
uzemni plan daného regionu muze byt prubézné¢ pozméinovan ¢i nahrazen Uplné jinym
uzemnim planem. Dle odpurce podnikatel, jehoz zamérem je umisténi a realizace jakékoliv
stavby vramci uzemi pfislusného regionu, nese tomu odpovidajici podnikatelské riziko
spocivajici v trvalém nebezpeci zmény C¢asti platného tzemniho planu pro dané uzemi ¢i
nahrazeni stavajiciho platného tizemniho planu novym tzemnim planem. Na tomto misté
odptrce odkazal na § 18 a § 19 stavebniho zakona, ve kterych jsou zakotveny cile izemniho
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planovéni. Dle odpiirce je pravem a povinnosti zastupitelstva obce jako nejvyssiho organu
obce pecovat o rozvoj obce predevSim v souladu s témito zdkonnymi ustanovenimi a vuli
obc¢ant — volict. Odpirce podotkl, ze s navrhovatelem ma viceleté zkuSenosti, kdy jej vnima
jako nespolehlivy a neseriézni subjekt, jehoz ¢innost ve spravnich fizenich vSeho druhu je
poznamendna mnozstvim chyb vécného 1 procesniho razu. Poukdzal rovnéz na soustavné
pokusy navrhovatele o naruSovani podminek platného izemniho planu ze strany navrhovatele
spoc¢ivajici v jeho snahdch o navySovani poctu vétrnych elektraren na ramec limith
stanovenych v platném uzemnim planu ¢i pokusech o zménu v umisténi elektraren oproti
platnému izemnimu planu. Odpurce trva na tom, Ze tyto diivody byly zcela jasn¢€ a konkrétné
v napadeném opatfeni o stavebni uzavéte uvedeny.

Odpirce dale uvedl, Ze velice dilezitym poznatkem vedoucim k vydani tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére byl hluk z vétrné farmy umisténé v katastru obce Krystofovy
Hamry, ktery obtéZuje zejména obyvatele Casti obce Volyné. Odplrce uvadi, ze 1 hluk
spliiyjici normu muize obyvatele obtézovat a stresovat, zvlasté¢ pokud jde o permanentni
charakteristicky svistivy hluk, jaky zpiisobuji vétrné elektrarny. Dale odptirce poukazal na
stroboskopicky efekt, ktery mtize u labilnéjSich jedinch vyvolavat zachvatové stavy,
infrazvuk, ptsobici zavratg, tlak v usich a v hor§im piipadé¢ i1 infarkt. Uvedl rovnéz skutecnost,
ze vystavbou vétrnych elektraren dochazi k narusovani krajinného razu, dopadu na turisticky
ruch, nebot’ turisté odmitaji ubytovani v blizkosti vétrnych elektraren, a zasahu do uzemi
s vyskytem chranénych druhii Zivoc¢ichi a rostlin.

Odpiirce uvedl, ze od tvorby soucasného tizemniho planu v roce 2006, ktery pocital
s vystavbou vétrnych elektraren, uplynula fada let. Za dobu jeho platnosti byly v Ceské
republice vybudovany a zprovoznény razné veétrné parky. Zastupitelstvo obce 1 obCané se
pochopitelné pribézné zajimaji o vliv jiz vybudovanych vétrnych parkii na Zivotni prostiedi
a zdravi obyvatelstva. Ziskané poznatky obyvatel¢é obce vyhodnotili jednoznacné jako
negativni. Tyto poznatky promitli voli¢i pii volbach do zastupitelstva obce tak, ze zvolili
zastupitele, ktetfi nepodporuji umistovani vétrnych elektraren na izemi obce. V dasledku toho
zastupitelstvo obce jiz od roku 2011 wvyviji snahu o pofizeni nového tzemniho planu
anapliluje tim § 18 a § 19 stavebniho zdkona, coz je v souladu s vili volici a vefejnym
z4jmem piedev§im na ochrané zdravi obyvatelstva a nezpochybnitelnym pravem a povinnosti
zastupitelstva obce. Zdravi obyvatelstva je dle odpiirce prvoradym zdjmem hodnym ochrany.
Na tomto misté¢ odkéazal odpiirce i na obcanskopravni Gpravu omezujici prava vlastnika
v zajmu ochrany prav jinych osob s dlirazem na ochranu pred imateridlnimi imisemi jako je
hluk a stroboskopicky efekt. Odplrce rovnéz zdiraznil, ze vétrné elektrarny dle platné
legislativy a ustalené judikatury nelze povazovat za veiejné prospésné stavby.

Odpiirce zduraznil, ze predmétna stavebni uzavéra neni reakci na Castecné zruSeni
Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢.j. 9 Ao 6/2011-261, nebot’ rozhodnuti o tvorbé nového tizemniho planu bez
vétrnych elektraren bylo pfijato zastupitelstvem mésta jiz tii roky pfed vydanim citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a tedy zcela nezavisle na ném. Na nahrazeni c¢i
doplnéni zésad tzemniho rozvoje kraje se jiz pracuje. V odiivodnéni opatieni o stavebni
uzavete byly zasady zminény, nebot’ patifi ke standardnim nastrojim uzemniho planovani.
V soucasné dob¢, kdy se zpracovava novy tzemni plan obce a nejsou k dispozici nové i
piepracované zasady uzemniho rozvoje kraje, vyuzilo zastupitelstvo Mésta Vysluni zakonné
moznosti dané v § 97 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ toto ustanoveni umoziuje fesit danou
situaci.
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K namitce tykajici se zahrnuti pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa do stavebni
uzavery zdlraznil odplrce, Ze je pravo obce stanovit si v dané situaci, kterych tzemi se bude
stavebni uzavéra tykat. Zastupitelstvo obce hodld zménit Gzemni plan z davodu ochrany
pozemkii s trvalymi travnimi porosty v zajmu jejich vyuzivani k zemédélskym ucelim
a ochrany pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa k u€elim vymezenym lesnim zékonem.
Zastupitelstvo tim sleduje zachovani tradi¢ni funkce téchto pozemka pro budouci generace
v zajmu trvale udrzitelného rozvoje dan¢ho tizemi, coz je opét legitimni divod v souladu se
zékonem. Dale odpurce uvedl, ze navrhovatel neni vlastnikem lesnich pozemkti. K moZznosti
vyuziti pozemktli, na které se vztahuje stavebni uzavéra, k umisténi staveb, které nejsou
v rozporu se stavajicim ani budoucim tizemnim planem (napt. zemédélské stavby), odkéazal na
moznost ud€leni vyjimky ze stavebni uzavéry zakotvenou v § 99 odst. 3 stavebniho zékona.
rozhodovano s tim, ze obec nestoji o n¢jaké rozlehlé betonové stavby a preferuje piirodni raz
krajiny.

K argumentaci spocivajici v poukazu na udajnou nezdkonnost vyporadani
navrhovatelem uplatnénych némitek v pribéhu pfijimani tzemniho opatfeni o stavebni
uzavete odplrce uvadi, ze s touto argumentaci nesouhlasi. Odpilirce uvadi, Ze navrhovatel
s poukazem na zna¢né¢ mnozstvi jim vlastnénych pozemkti ve dvou katastralnich tizemich
chce vzbudit dojem, ze vydana stavebni uzavéra navrhovatele a jeho podnikatelské zdmeéry
ni¢i. Ze vsech navrhovatelem vlastnénych a uvadénych pozemkl v katastralnich tizemich
Ttebiska a Volyné u Vysluni vybral navrhovatel pro zamyslené stavby vétrnych elektraren
pouze dva, pficemz oba jeho zdméry staveb vétrnych elektraren na pozemku parc. ¢. 880/2
v k.u. Volyné u Vysluni a na pozemku parc. ¢. 192/3 v k.. Trebiska jsou v rozporu s dosud
platnym uzemnim planem obce. Pokud by chtél navrhovatel tvrdit, ze planuje vystavbu vétrné
elektrarny i na ostatnich pozemcich v katastralnich izemich TiebiSka a Volyné u Vysluni,
odkazuje odpiirce na obsdhlou ¢ast odivodnéni uzemniho opatieni, kde ve vyporadani
namitek je uvedeno, Ze naprosta vétSina pozemki ve vlastnictvi navrhovatele patii do
zemédélského pudniho fondu Ceské republiky, coz témto pozemkim piiznava zvlastni
zékonnou ochranu. Odptrci neni dale zndm zadny ptipad, kdy by Zalobce u téchto dalSich
pozemki zadal o vynéti zemédélského pidniho fondu. Ochrana zemédé€lského ptidniho fondu
je pritom pro odpulrce stejné dulezitd jako ochrana lesti a ptikladd obéma velky vyznam.
Umistovani vétrnych elektraren do uzemi KruSnych hor vyhodnotilo jiz piedchozi
zastupitelstvo mésta jako chybné rozhodnuti a soucasné zastupitelstvo v tomto duchu dale
pokracuje. Pokud navrhovatel nedokazal této skutecnosti ptizplusobit své podnikatelské
aktivity, ackoli jde o skutecnosti znamé mu nékolik let, svédci to o chybném podnikatelském
usudku na jeho stran€ a nikoli o chyb¢ na strané odptrce.

Ve vztahu k samotnym vétrnym elektrarndm odptlrce poznamenal, Ze nejde o veiejné
prospésné stavby, nebot’ jejich vystavba slouzi jen ekonomické prosperit€¢ malé skupiny osob,
nemaji vliv na zlepSeni celkové kvality ovzdusi v dotCenych lokalitach, hyzdi krajinu
a evokuji prumyslovou zénu, maji negativni vliv na zveéf a ptactvo. Poukdzal rovnéz na
skutecnost, ze vétrné elektrarny zabijeji ptaky a netopyry — dle vyzkumu v Némecku ptiblizné
60 az 100 ptakd na turbinu a rok. O odklonu od vétrnych elektraren svédc¢i dle odpirce
1 n¢kterd rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi.

Ve vztahu k poukazu na smlouvu uzavienou pravnim piedchiidcem navrhovatele
s Méstem Vysluni odpiirce uvedl, ze tuto smlouvu uzavienou se spolecnosti Windenergie
s.1.0. povazuje za neplatnou minimalné z toho divodu, ze podminky sjednané touto smlouvou
pro vystavbu vétrnych elektraren nebyly naplnény a platnost smlouvy v disledku toho
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uplynula jesté pred tim, nez byla smlouva postoupena navrhovateli. Navrhovatel tak prevzal
od spolecnosti Windenergie s.r.o. dle navrhovatele jiz neexistujici prava. Odpurce pak
dirazné namitl, ze Mésto Vysluni nebylo smluvni stranou, ktera by zpiisobila neplatnost, resp.
ukonceni platnosti smlouvy. Ve smlouvé byla rozvazovaci podminka, Ze stavebni prace musi
byt zapocaty do 3 let od podpisu smlouvy, a pokud se tak nestane, mize obec uzaviit smlouvu
sjinym zajemcem o vystavbu vétrné elektrarny. Platnost smlouvy skoncila dle odptirce
naplnénim uvedené rozvazovaci podminky. Mésto Vysluni uzavielo po vyprSeni uvedené
smlouvy se spole¢nosti Windenergie s.r.o. smlouvu o spolupraci s navrhovatelem jako dalSim
z4djemcem o vystavbu vétrnych elektraren. Od této nasledné smlouvy vSak Mésto Vysluni
vroce 2009 odstoupilo a nasledné¢ doslo k fadnému vypotadani zavazki mezi smluvnimi
stranami. Odpurce trva na tom, Ze mezi nim a navrhovatelem neni uzaviena zadna smlouva
o spolupraci, které by se mohl navrhovatel dovolavat.

K namitce, Ze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére je prekédzkou v obhospodafovani
pozemkii v majetku navrhovatele, odplrce uvedl, ze predmétné Uzemni opatieni
nepfedstavuje absolutni zadkaz vesSkeré Cinnosti na predmétnych pozemcich, nybrz
reprezentuje pouze doCasny zdkaz stavebni Cinnosti na téchto pozemcich v rozsahu
vymezeném v ¢lanku II. izemniho opatieni. Vyuzivani danych pozemkii napt. k zeméd¢€lské
vyrob¢é neni stavebni uzavérou vylou¢eno — pozemky lze vyuzivat napft. k pastevectvi ¢i jiné
zemédéElské Cinnosti.

K poukazu navrhovatele na existenci dvou rozhodnuti o umisténi vétrnych elektraren
na parcelach zahrnutych do stavebni uzavéry, odplrce uvedl, ze v naslednych spravnich
fizenich byla ob¢ tato rozhodnuti zruSena a spravni fizeni ve véci téchto staveb nebyla
doposud pravomocné¢ ukoncena.

K argumentaci tykajici se pfimétfenosti zasahu do prav osob dotCenych napadenym
opatfenim o stavebni uzavéie polozil odpirce fecnickou otazku, zda by si zameéstnanci
navrhovatele vybrali radé€ji vlastnictvi majetku nebo svlij Zivot, zdravi a zivotni prostredi.
Zastupitelstvo Mésta Vysluni dostalo od ob¢ant obce jiz dvakrat mandat k tomu, aby jejich
zivot a zdravi branilo. Zastupitelstvo proto vyuzilo zakonné prostfedky k této obran€, mezi
néz patii aktivni ucast ve spravnich fizenich o vystavbé vétrnych elektraren, ale 1 vyuziti
ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Odpirce trva na tom, Ze ochrana Zivota a zdravi
obyvatelstva je a musi zistat nejvyssi prioritou at’ jiz na urovni rozhodovani vrcholnych
organu statu nebo na Grovni samospravy. Je to dano charakterem tohoto institutu, nebot’ lidsky
zivot a zdravi jsou nejvyssimi hodnotami, které ¢lovek ziskava narozenim a o které je povinen
pecovat po cely zivot. Na urovni obci a krajii jsou to pravé zastupitelstva, jejichz ukolem je
zajistovat pro obyvatelstvo v daném regionu ptiznivé podminky pro bydleni a praci a vhodné
zivotni prostfedi. Dle odpiirce jde o to, aby vykon vlastnickych prav neohrozil ¢i pfimo
neposkodil zZivoty a zdravi jinych lidi. Pokud existuje byt jen podezieni, Ze by k néCemu
takovému mohlo dojit, je tfeba podniknout pravni a dalsi kroky k zamezeni takového
nebezpeci.

K poukazu navrhovatele na nutnost kontinuity a legitimni piedvidatelnosti spravnich
organd, odptrce uvedl, navrhovatel jako podnikatel by mél v ramci podnikatelského rizika
pocitat se zménami v organech samospravy v dasledku pravidelnych voleb a své chovani
a jednani by mél ptizplsobit této skutecnosti, ktera je dana zakonem. Je zcela legitimni, Ze
nazory zastupitelstva na rizné problémy obce se s novym slozenim méni. Néco takového
nelze povazovat za piekvapivé ani za nelegdlni ani za nedostatek kontinuity. Dle odptrce
s tim musi podnikatel pocitat. Odplrce zdaraznil, Zze navrhovatel za celd 1éta platnosti
ptvodniho izemniho planu az do doby vydani izemniho opatieni o stavebni uzavéie nedocilil
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jediného kone¢ného rozhodnuti o umisténi stavby. Tato skutecnost dle odpiirce svédci o tom,
ze navrhovatel nebyl schopen pfizplsobit své podnikatelské aktivity a jednani v ramci nich
aktudlni situaci v dotCeném uzemi.

Déle odptrce zdiraznil, ze predmétnd stavebni uzavéra neni namifena jen proti
vystavbé vétrnych elektraren, ale ma zamezit jakékoliv stavebni c¢innosti v dotéenych
uzemich, kterd by byla v rozporu s pfipravovanym tzemnim pldnem a k niz by doslo diive,
nez bude novy tizemni plan schvalen, tj. v priitbé¢hu schvalovaciho procesu.

Ke smlouvé o vécném bfemenu, na niZz navrhovatel rovnéz odkazuje, odpiirce uvedl,
ze v piipad¢ této smlouvy doslo k omylu, kdy starostka smlouvu uzaviela, ackoli vétrna
elektrarna dle projektu umisténd na predmétné parcele €. 880/4 v k.a. Volyné¢ u Vysluni
nerespektuje plochu pro vystavbu vétrnych elektraren vymezenou platnym tzemnim planem
obce a zabira vétsi plochu, nez je v izemnim planu pro dany ucel vymezena. Proto odpiirce
zpochybiiuje platnost této smlouvy pro rozpor se zdkonem a s platnym uzemnim planem
Mésta Vysluni.

K namitce tykajici se poruseni doby zvefejnéni uzemni uzavéry zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup odplrce uvedl, Ze tato namitka byla uplatnéna v prvotné
podanych namitkéch ze dne 21.1.2015, které ucinil navrhovatel na zéklad¢ prvniho vyvéSeni
navrhu na ufedni desce, ke kterému dosSlo dne 29.12.2014. Jelikoz v souvislosti s timto
prvnim vyvéSenim doslo administrativni chybou k nedodrZeni lhity vyvésSeni, resp. presunuti
vyveéSen€ho opatieni do archivu strdnek mésta, bylo vyvéSeni navrhu napadené¢ho uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte opakovano znovu dne 30.1.2015. Proti tomuto druhému
vyveéSenému navrhu stavebni uzavéry podal navrhovatel namitky dne 26.2.2015, které byly
odplrcem vypofadany. V ramci téchto ndmitek jiz navrhovatel nevznesl namitky k délce
zvetfejnéni. Jelikoz tyto namitky nebyly tedy uplatnény, nemél odpirce dle svého nézoru ani
davod se s nimi vypotadavat.

K namitce neproporcionality pfedmétného uzemniho opatieni odplrce uvedl, ze
zustanoveni § 18 stavebniho zakona plyne pravo a povinnost zastupitelstva obce jako
nejvyssiho organu obce peCovat o rozvoj obce predevSim v souladu se zdkonnymi
ustanovenimi a vuli obCanii. To je divod pro¢ napadené uzemni opatfeni nemuze byt
povazovano za akt vrozporu se zakonnymi cili izemniho planovani. V daném ptipadé
zastupitelstvo Mésto Vysluni uvazilo predevsim vesSkeré poznatky z dosavadni cinnosti
navrhovatele, které specifikovalo v odivodnéni vydaného opatieni o stavebni uzavéte.
S ohledem na probihajici prace na novém uzemnim planu pak zastupitelstvo obce uvazilo
1 rozsah stavebni uzavéry a stanovilo jej tak, aby nezddoucim stavbam a jejich umisténi bylo
doCasn¢ zamezeno ve vSech katastralnich tzemich, kde zastupitelstvo pocitovalo jejich
potencialni nebezpeci, a to nejen ze strany navrhovatele jako investora a stavebnika, ale 1 ze
strany dalSich potencialnich investort v oblasti vétrnych elektraren a fotovoltaiky.

Na vyjadieni odpiirce reagoval navrhovatel obsahlou replikou. V této replice plné
odkazal na sva tvrzeni obsazend v zalob¢ a reagoval na néktera vyjadieni odptrce.

K pochybnostem odptirce ve vztahu k zastoupeni navrhovatele poukazal navrhovatel
na fadné piedlozenou plnou moc pro Mgr. Pavla Douchu, advokata Advokatni kancelate
Frank Bold advokati, s.r.o. (v dobé podani nadvrhu ptivodnim nazvem Advokatni kancelate
Sikola a partnefi, s.r.0.).

Ve vztahu k otazce urCitosti vymezeni rozsahu tuzemniho opatfeni navrhovatel
zdlraznil, ze argumentace odpilirce nikterak neodstranila pochybnosti o tom, Zze nelze
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z predmétného izemniho opatieni zjistit, co to znamena ,,soucasti Mésta Vysluni® a které
pozemky jsou ,,zastavénym Uzemim soucasti Mésta Vysluni®“. Navrhovatel trva na tom, ze
pochybnosti o rozsahu uzemniho opatieni neodstrafiuje ani mapova piiloha, nebot’ z této
prilohy nelze zjistit, které pozemky pod ucinnost stavebni uzévéry nespadaji v souladu
s textovym vymezenim rozsahu.

Navrhovatel trva na tom, ze rozsah stavebni uzavéry mu neni presné znam. Pokud
v navrhu uvadél, ze predmétnym tizemnim opatienim bylo zamezeno jakékoliv vystavbé na
jeho pozemcich, ¢inil tak zdavodu, Ze je tento dopad opatieni do prav navrhovatele
s ohledem na nejasnost vymezeni rozsahu uzemniho opatieni mozny. Co se ty¢e podanych
zaddosti o vyjimky, svédci tento krok navrhovatele o jeho zodpovédném pftistupu, kdy
z divodu nejasného vymezeni rozsahu uzemniho opatieni z procesni opatrnosti o vyjimky
pozadal. Dale navrhovatel poznamenal, ze jeho zadosti o vyjimky byly bez odivodnéni
zamitnuty.

Navrhovatel uvedl, Ze z vyjadfeni odptlirce vyplynulo, Ze hlavnim divodem pro vydani
predmétného tzemniho opatieni je ochrana obyvatel obce, resp. jejich Zivota a zdravi, pied
negativnimi vlivy vystavby a provozu vétrnych elektraren. Navrhovatel vSak trva na tom, ze
ochrana zivota a zdravi obyvatel obce pfed negativnimi vlivy vétrnych elektraren neni
zékonnym divodem pro vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. V odiivodnéni opatieni
neni nikterak zdivodnéno, jakym zplisobem stavebni Cinnost zakazovand v napadeném
uzemnim opatieni ohrozuje budouci vyuziti pozemkil obsazené v pfipravované uzemné
planovaci dokumentaci.

Déle navrhovatel poukdzal na skuteCnost, Ze argumentace odptirce opirajici se
ozménu vule volici projevenou v ramci voleb, je vrozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20.6.2007, ¢.j. 1 Ao 3/2007-60, uvedl, Ze regulace
vyuziti uzemi je otdzkou presahujici ramec zivota jedné i vice generaci a musi byt povznesena
nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace
vzeslé z vysledkli voleb. Navic odpiirce svou argumentaci stran vile obCanu projevené ve
volbach odivodiiuje prace na ptipravé nového izemniho planu a nikoliv vydani pfredmétného
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Navrhovatel rovnéz trvd na tom, Ze skutecnost, ze
obyvatelé¢ obce vyjadfili v komunalnich volbach urCity sviij zdjem, nemtize odiivodnovat
znemoznéni vystavby na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele.

K poukazu na postupy navrhovatele v jinych spravnich fizenich uvedl navrhovatel, ze
pokud byla jeho dosavadni ¢innost v ramci vedenych spravnich fizeni primarnim poznatkem
pro vydani napadeného izemniho opatieni, pak toto opatieni nesleduje legitimni ani zdkonny
divod.

K argumentaci hlukem a jinymi negativnimi vlivy vétrnych elektraren navrhovatel
uvedl, ze pokud tyto vlivy spliuji zakonné normy, neni bez dal$iho divodné zamezovat
vystavbé téchto vétrnych elektraren. Pro uplnost navrhovatel poznamenal, Ze ani naruSeni
zivota a zdravi obyvatel neni zdkonnym divodem pro vydani uzemniho opatfeni, nebot
neznemoziuje ani neohrozuje budouci vyuziti uzemi dle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace. Soucasn¢ zdiiraznil, Ze ani skuteCnost, Ze by pfipadna stavebni ¢innost mohla
v dané oblasti ohrozit krajinny rdz a jiné hodnoty zivotniho prostfedi, neopraviiuje
zastupitelstvo obce k vydani tzemniho opatieni o stavebni uzavéie. Rovnéz uvedl, ze
piiméfenost zasahu stavebni ¢innosti do pfipadného zivotniho prostieni ¢i jeji vliv na zivot
a zdravi obyvatel je nutno posuzovat vzdy piipad od ptipadu v pfislusSném fizeni. Nelze toto
rozhodovani nahrazovat absolutnim a pausalnim zédkazem vystavby urcitych staveb na daném
uzemi.
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K argumentaci vuli voli¢l projevenou ve volbach navrhovatel uvedl, Ze z izemniho
opatfeni ani z vyjadieni odptirce neni ziejmé, jak dospél odptirce k zavéru, ze v dané véci ma
dostat prednost ochrana zdravi obCani a Zivotniho prostiedi pfed s ustavnim poradkem
konformnim vykonem vlastnického prava. Skutecnost, Zze obané Mésta Vysluni projevili sviij
nespecifikovany nazor v ramci komunalnich voleb, nepiedstavuje vetejny zajem, kterym by
bylo mozné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v ramci procesit uzemniho
planovani obhajit zasah do prav mensin. Dale navrhovatel zdiiraznil, Ze neni-li nazor obcanta
obce vyjadien ve form¢ jasné formulovaného mistniho referenda, nemuze z hlediska
pravdivosti a oveéritelnosti obstat tvrzeni odptirce, Zze vysledek komunélnich voleb odréazi
postoj ob¢anti obce k vétrnym elektrarnam.

Ke smlouvé o spolupraci z roku 2003, ve které¢ se Mésto Vysluni zavazalo vyvinout
veSkeré usili za ucelem vytvoieni podminek pro vystavbu vétrnych elektraren, navrhovatel
uvedl, ze v disledku nedodrzeni tiileté lhuty k zahdjeni vystavby nedoslo k zaniku smlouvy,
ale pouze vzniklo pravo obci uzaviit smlouvu o vystavbé vétrnych elektraren s jinym
subjektem. Navrhovatel tedy trva na tom, Ze tato smlouva ziistava nadale v platnosti. Zanik
smlouvy zroku 2006 navrhovatel nikterak nezpochybiiuje a proto ji ani ve svém navrhu
nezminoval.

Ve vztahu k ndmitce tykajici se nevyveéseni navrhu uzemniho opatieni po zakonem
pozadovanou dobu navrhovatel trva na tom, Ze s touto namitkou se mél odptirce v odtivodnéni
uzemniho opatifeni fadné vypotadat. V ptipade€, ze byly podany namitky k navrhu opatieni
obecné povahy, je povinnosti odpiirce tyto namitky vypotradat bez ohledu na okamzik, kdy
byly podany (vyjma opozdénych namitek). Pokud se na obsahu navrhu napadeného opatteni
ni¢eho od jeho vyvéSeni dne 29.12.2014 nezmeénilo, je dle navrhovatele logické, ze tyto
namitky trvaji i po opakovaném vyvéseni navrhu dne 30.1.2015. Odptirce tak dle navrhovatele
pochybil, pokud predmétnou namitku navrhovatele nevyporadal.

V zé&véru navrhovatel zdlraznil, ze neni ziejmé, z jakého divodu by skutecnost, ze
v izemnich fizenich o zadmérech navrhovatele dochazi k praitahiim, meéla zpochybniovat
jakakoliv jeho tvrzeni vramci fizeni o napadeném uzemnim opatieni. Prvostupnova
rozhodnuti ve véci vétrného parku Chomutov byla zruSena v disledku nespravného tredniho
postupu spravnich organii a nikoli v diisledku nespravnych kroki navrhovatele.

Ve vztahu k otazce proporcionality napadeného tuzemniho opatfeni navrhovatel
zduraznil, ze odptirce jako divod pro piijeti uzemniho opatteni uvedl snahu o ochranu pied
hrozbou vystavby staveb vétrnych elektraren a jinych staveb, které si na svém tizemi nepieje.
K tomuto ucelu ovSem tzemni opatieni o stavebni uzaveie neslouzi. Nejedna se o zdkonny
a legitimni diivod pro vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéte.

Pfi jedndni soudu pravni zastupce navrhovatele pfednesl navrh shodné
s jeho pisemnym vyhotovenim a se znénim repliky. M¢l za to, Ze stavebni uzavéra nemuze
obstat, nebot’” zamezila jakékoliv stavebni ¢innosti na dotCenych pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatele. Trval na tom, Ze opatfeni obecné povahy by meélo byt zruSeno pro
nepfezkoumatelnost a neurcitost vymezeného uzemi dotceného stavebni uzavérou, kdyz nelze
poznat, jakého uzemi se tyka a je zde dan rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti. Dale izemni
opatfeni nemiize obstat pro absenci legitimnich diivodi ke stanoveni stavebni uzavéry, kdyz
dosud nebyl vymezen ucel jejiho stanoveni a ani nebylo uvedeno, jaké ohrozeni budouciho
vyuziti izemi hrozi. Rovnéz poukazal na rozpor stavajiciho izemniho planu s pfipravovanym
uzemnim plénem odpirce. Vedle toho tzemni opatfeni porusuje pozadavek na nezbytny
rozsah stavebni uzavéry, kdyz ta se meéla piipadné omezit pouze na vystavbu vétrnych
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elektraren. V disledku toho doSlo k nepfiméfenému zdsahu do vlastnickych prav
navrhovatele. Dale tzemni opatfeni nemuze obstit pro nedostateCné¢ vypoiadani se se
z4sadnimi namitkami navrhovatele napf. namitkou o nezbytném rozsahu stavebni uzavéry
a namitkou minimalizace zadsahli do zivota a zdravi obCanii. Dale namitl, Ze izemni opatieni
zpusobuje neproporcionalni zdsah do prav navrhovatele, pfi¢emz ani vtomto sméru
argumentace neni dostatecnd stim, Ze je nulova argumentace k udajné ochrané 1 pred
vystavbou fotovoltaickych elektraren. V podrobnostech pak pravni zastupce navrhovatele
odkazal na dosavadni pisemna podani.

Dale uvedl, Ze pro posouzeni pfedmétného navrhu je podstatny predmét fizeni, kterym
je posouzeni stavebni uzavéry a nikoliv, zda vétrné elektrarny ptfedstavuji vefejny zajem ci
nikoliv a jejich negativni dopady na zivot a zdravi. Dale poznamenal, Ze rozhodnuti, o ktera
navrhovatel usiluje, nebyla ani vjednom piipadé zruSena proto, ze by byla v rozporu
s izemnim planem (vyjma umisténi jedné vétrné elektrarny z hlediska celkové vysky). Uvedl,
ze nékteré pozemky navrhovatel koupil pied rozhodnutim o potizeni nového uzemniho planu,
a to zejména stézejni pozemek ¢. 880/2. Zdlraznil, ze predmétné tizemni opatieni neni jen
kratkodobym ,,pfedbéznym opatfenim®, kdyz ma mit vazbu na nové aktualizované zasady
tizemniho rozvoje Usteckého kraje, které by mély byt schvéleny aZz v roce 2018. M4 rovnéz za
to, ze izemni opatieni musi ve své grafické Casti obstat samo o sob¢ a nemiize odkazovat na
uzemni plan, na ktery ostatné ani neodkazuje. VSechny namitky odplrce byly vyporadany
a bylo na n¢ odpovézeno v replice. Poukazal na to, ze odpiirce az v pribéhu soudniho fizeni
nepfipustné doplituje odivodnéni tzemniho opatfeni. Trval na tom, Ze navrhovatel je
legitimnim pravnim nastupcem spolecnosti WINDENERGIE, s.r.o., takZze uzaviena smlouva
s odplrcem je stale platna a u¢inna a navrhovatel tak mimo jiné na jejim zaklad¢ usiluje
o vystavbu vétrnych elektraren na uzemi odptrce.

Pti tomtéZ jednani soudu pravni zastupkyné odpiirce navrhla, aby navrh byl zamitnut.
Trvala na tom, Ze izemni opatieni bylo vydano v souladu se zakonem za situace, kdy odpiirce
Celi tad¢ subjekti podnikajicich s vétrnou energetikou, pficemz odpiirce nema zajem
o umisténi dalSich vétrnych elektraren na svém tuzemi. Navrhovatel pii koupi vétSiny svych
pozemkil védél, ze chystany uzemni plan je jiz koncipovan bez vétrnych elektraren, a proto se
nyni nemize dovolavat ochrany svych prav. Navrhovatel pfitom necti ani stavajici izemni
plan zroku 2006. Vedle toho podotkla, ze navrhovatel dosud nemd ani jedno platné
a pravomocné rozhodnuti ke svému podnikdni s vétrnymi elektrarnami. Stavebni uzavéra
pritom byla vyddna zcela opravnéné za situace, kdy zasady tzemniho rozvoje kraje byly
soudem zruSeny (Castecn€¢) a v mezidobi bylo tfeba feSit uzemni poméry v obci, pficemz
o tvorbé uzemniho planu bylo rozhodnuto jiz tii roky pied timto ¢astenym zruSenim zasad
tizemniho rozvoje Usteckého kraje Nejvy$§im spravnim soudem. Obec ma pochopitelny
zajem o soulad svého uzemniho planu s nové projedndvanymi zasadami na urovni kraje. Za
této situace bylo vydani stavebni uzavéry prakticky jedinou zakonnou moznosti, jak uvedenou
situaci preklenout. V daném piipad¢ je ziejmé, ze navrhovatel fakta ucelové prekrucuje,
piicemz zivot a zdravi obyvatel obce je pro odpiirce zésadni. Stavby vétrnych elektraren
pritom zjevné nejsou obecné prospeSnymi stavbami. Rovnéz trvala na tom, Ze stavebni
uzavera byla schvalena kratce po zadani vypracovani nového izemniho planu. Dané izemni
opatfeni bylo po prvotnim pochybeni znova uvetejnéno na ufedni desce odpiirce, a proto
prvotni pochybeni nemiize byt divodem pro zruSeni uzemniho opatieni. Dale ma za to, ze
z mapoveé Casti uzemniho opatieni vyplyva, na jaké pozemky se stavebni uzavéra vztahuje.
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Neni pfitom mozné do mapové ¢asti stavebni uzaveéry zakreslovat veskera uzemni ¢i stavebni
rozhodnuti, ktera byla vydana pied schvalenim stavebni uzavéry.

K dotazu soudu, zda ve schvaleném zadani izemniho planu dne 2.5.2014 byl vyslovné
upraven rezim trvalych travnich porosta a lesni ptidy, pravni zastupkyné odptirce uvedla, ze
pravdépodobné nikoliv, kdyZz odptrce spoléhal vtomto sméru na ochranu danou lesnim
zékonem, ptfiCemz odplrce v ramci zadavani vypracovani nového uzemniho planu dohodl
s jeho zpracovatelem rezim vyuziti trvalych travnich porostli a lesni ptidy, coz se tedy stalo
pied schvalenim zadani Gzemniho planu. K tomu doplnila, ze vétSina navrhovatelovych
pozemkil poziva ochrany zemédélského piidniho fondu, pficemz odptlirci neni znamo, ze by
kdy navrhovatel pozadal o vynéti této ochrany.

Pravni zastupkyné odptirce zdiraznila, Ze v pfedmétném soudnim fizeni netvrdi
naprosto nic nového, kdyz stile setrvavd na svych argumentech, které byly uvedené
v pisemném vyjadieni k ndvrhu a v odlivodnéni opatteni obecné povahy. Dale trvala na tom,
ze inkriminovana smlouva o spolupraci zroku 2003 je neplatnd, pricemz davody, které
odptirce vedly k tomuto zavéru, jsou nalezité vyjadieny v pisemném vyjadieni k navrhu. Dale
zdlraznila, ze odplrce nechce protahovat pfijeti nového tzemniho planu, takze aktivné
spolupracuje 1 s organy kraje a ma v imyslu nejdéle do roku pfijmout novy uzemni plan. Déle
uvedla, ze v zadani uzemniho planu bylo uvedeno, Ze na Zadné Casti izemi obce nebudou
umistény vétrné elektrarny, tedy ze nebudou umistény ani na pozemcich s trvalym travnim
porostem.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
v souladu s § 101d odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), vazan
rozsahem a divody navrhu. Navrh musi kromé obecnych nalezitosti podani dle § 37 odst. 2
aodst. 3 s.f.s. obsahovat navrhové body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
apravnich divodi povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho cast za
nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal§im fizeni névrh rozSifovat na
dosud nenapadené casti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi ndvrhové body.
Navrhovatel mize kdykoli v pribéhu fizeni navrhové body omezit. Pii samotném vécném
posouzeni navrhu soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy.

Na uvod soud podotykd, Ze navrhovatel je v predmétné véci fadné zastoupen
advokatem Mgr. Pavlem Douchou na zakladé¢ plné moci piedlozené soudu soucasné
s pfedmétnym navrhem.

V ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona je uvedeno, Ze Uzemni opatieni
o stavebni uzavére, které se vydava jako opatieni obecné povahy podle spravniho fadu,
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud
by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované tizemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zméeny, nebo
podle jiného rozhodnuti &i opatieni v Gizemi, jimZ se upravuje vyuziti izemi. Uzemni opatieni
o stavebni uzavére lze vydat také v ptipadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti
o nadmitkach nebo zruseno opatfeni obecné povahy o vydani izemné planovaci dokumentace,
piipadné jeho ¢ast. Uzemnim opatienim o stavebni uzavéfe nelze omezit nebo zakazat
udrzovaci prace.
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Dle § 98 odst. 3 ve spojeni s § 172 odst. 5 stavebniho zakona namitky proti navrhu
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe mohou podat zejména vlastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim
obecné povahy pfimo dotceny.

V ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zdkona je uvedeno, Ze Uzemni opatieni
o stavebni uzavéie stanovi omezeni nebo zdkaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotéeném
uzemi a dobu trvani stavebni uzavéry, poptipadé podminky pro povoleni vyjimek. Soucasti
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je grafickd piiloha v meéfitku katastralni mapy
s vyznacenim dotCeného uzemi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni nélezitosti obsahu tizemniho
opatfeni o stavebni uzavéte, véetné grafické ptilohy, stanovi provadéci pravni piedpis. Déle je
v odst. 3 téhoz ustanoveni uvedeno, ze piislusna rada mize na zadost povolit vyjimku
z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle izemniho opatfeni o stavebni uzavéte, jestlize
povoleni vyjimky neohrozuje sledovany ucel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze navrhem napadené izemni opatieni o stavebni uzavére
bylo vydano ve formé opatfeni obecné povahy organem, ktery k tomu byl mistné a vécné
prislusny. Mezi ucastniky je rovné€z nesporné, ze navrhovatel jako vlastnik nemovitosti
nachazejicich se v izemi dot€eném predmétnym tizemnim opatfenim o stavebni uzavéte byl
aktivné legitimovan k podavani namitek v ramci fizeni o vyhldSeni izemniho opatieni a je
soucasn¢ v souladu s ustanovenim § 101a odst. 1 s.f.s. aktivné legitimovan k podani navrhu
na zruseni pfedmétného izemniho opatieni o stavebni uzavete.

Prvni zasadni namitka navrhovatele spociva v tom, ze v pisemném vyhotoveni
uzemniho opatfeni je vymezen jeho izemni rozsah neurcité, nebot’ ze samotného tzemniho
opatfeni nelze jednoznacné urcit, které nemovitosti jsou do jeho plisobnosti zahrnuty a které
nikoli.

Nalezitosti obsahu tzemniho opatfeni o stavebni uzavée jsou v § 99 odst. 1
stavebniho zakona zakotveny pouze velmi obecné stim, Ze konkrétnéji obsah tizemniho
opatfeni stanovuje provadéci predpis. Zakon v citovaném ustanoveni pouze konstatuje, Ze
soucasti izemniho opatfeni je grafickd ptiloha v méfitku katastralni mapy s vyznacenim
dotéen¢ho uzemi.

Provadécim ptedpisem, ktery blize stanovi obsah Uzemniho opatieni o stavebni
uzavete je jiz vySe specifikovana provadéci vyhlaska, kde v § 17 odst. 1 je uvedeno, ze
uzemni opatieni o stavebni uzavéte obsahuje vymezeni izemi s uvedenim katastralniho tzemi
a parcelnich ¢isel pozemkl a staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati
stavebni uzavéra, rozsah a obsah omezeni nebo zdkazu stavebni c¢innosti, podminky
vyplyvajici ze stanovisek dotenych organli a dobu trvani stavebni uzavéry, je-li ji mozno
piedem stanovit. V odst. 2 uvedeného ustanoveni je uvedeno, Ze soucasti izemniho opatieni
o stavebni uzavéte je oveéfeny vykres na kopii katastralni mapy s vyznacenim uzemdi, pro které
plati stavebni uzavéra. V odst. 3 uvedeného ustanoveni je pak uvedeno, Ze pro ptipad, ze se
stavebni uzavéra tyka zvlast’ rozsahlého uzemi, nahradi se idaj podle odstavce 1 o vymezeni
uzemi s uvedenim katastralniho Gzemi a parcelnich ¢isel pozemkl a staveb na nich podle
katastru nemovitosti, pro které plati stavebni uzavéra, popisem dotéeného uzemi a jeho hranic
a ptiloha podle odstavce 2 se nahradi mapovym podkladem v méfitku 1 : 5 000 s vyznacenim
uzemi, pro které plati stavebni uzavéra.

V daném piipad¢ navrhovatel ptikroCil k vymezeni tizemniho opatfeni o stavebni
uzavete v peti katastralnich uzemich. V takovém piipad€ lze zcela urcit€¢ hovoftit o stavebni
uzavere, kterd se tykd zvIast rozsahlého uzemi. V souladu s ustanovenim § 17 odst. 3
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provadéci vyhlasky v daném piipadé mél byt rozsah stavebni uzavéry vymezen namisto vyctu
parcelnich ¢isel pozemkt a staveb na nich umisténych popisem dotéeného uzemi a jeho hranic
s tim, ze piilohou izemniho opatieni o stavebni uzaveéie ma byt mapovy podklad v méfitku 1:
5000 s vyznacenim uzemi, pro které plati stavebni uzavéra.

V napadeném uzemnim opatieni je rozsah stavebni uzavéry slovné vymezen
nasledujicim zptisobem: ,,Uzemi dotcéené timto iizemnim opatienim o stavebni uzdvére je
vymezeno Vv ramci téchto katastrdalnich uzemi spravovanych Mestem Vysluni: Vysluni,
Sobétice, Trebiska, Volyné, Uboci a zahrnuje veskeré pozemky ve vsech wyse uvedenych
katastralnich uzemich, které se nachdzeji

- mimo zastaveéna uzemi Meésta Vysluni a jeho soucasti, vymezena podle § 58
stavebniho zakona,

- mimo pozemky, na kterych jiz byla vydana pravomocna rozhodnuti spravnich
organii o umisténi staveb, stavebni povoleni, souhlasy s umisténim a ohldsenim
staveb,

- mimo pozemky stabilizovanych silnic a draznich ploch nachazejicich se ve vyse
uvedenych katastralnich vuzemich.*

Navrhovatel zejména poukazoval na skutecnost, Ze neni dostatecné urcité, co znamena
pojem ,,zastavena uzemi Mésta Vysluni a jeho soucasti. V tomto sméru soud poznamenava,
7e zudaji vedenych Ceskym ufadem zeméméfickym a katastralnim vyplyva, Zze Mésto
Vysluni zahrnuje nékolik Casti obce, a to kromé samotného Vysluni jesté casti obce KySovice,
Sobdtice, Trebiska, Ubo¢i a Volyné. Pfestoze predmétné &asti obce nebyly v uzemnim
opatfeni vyslovné uvedeny, je dle soudu jednoznacné, Ze se izemni opatieni ma vztahovat na
zastavénd uzemi nachazejici se kromé samotné Casti obce Vysluni i ve vSech vySe uvedenych
castech obce Vysluni. V tomto sméru soud s ohledem na skutecnost, Zze se z plisobnosti
uzemniho opatieni vyjimaji zastavéna uzemi ve vSech Castech obce Vysluni, neshledal, Zze by
vymezeni rozsahu izemniho opatfeni bylo natolik neurcité, ze by zptisobovalo jeho neurcitost.

Nad ramec namitek soud pro uplnost poznamenavd, ze ani nazvy jednotlivych
katastralnich uzemi, kterymi je vymezena Uzemni plisobnost stavebni uzavéry, nejsou
uvedeny v napadeném Uzemnim opatieni zcela pifesné. Cely nazev katastralniho uzemi
oznaceného jako Sobétice je Sobétice u Vysluni, v piipad¢ katastralniho uzemi oznaceného
jako Uboéi je jeho cely nazev Ubo¢i u Vysluni a v piipadé katastralniho izemi ozna¢eného
jako Volyné je jeho cely nazev Volyné u Vysluni. Tato vada vSak nemiize mit Zadny vliv na
zékonnost ¢i urcitost napadené¢ho uzemniho opatfeni, nebot katastralni izemi, s nimiz by
mohlo dojit k zaméné (k.u. Sobétice u Klatov, Sobétice u Zimutic, k.a. Uboéi u Dolniho
Zandova a k.u. Volyng), se nachazeji v geograficky vzdalenych ¢astech Ceské republiky a
z formulace tzemniho opatfeni jednoznacné vyplyva, ze se vztahuje na katastralni tzemi, ve
kterych vykonava ptisobnost obec Mésto Vysluni.

Samotna zastavénd uzemi jsou v uzemnim opatieni o stavebni uzaveie specifikovana
odkazem na § 58 stavebniho zdkona. V ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona je uvedeno,
ze do zastavéného uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic,
pozemkii zemédé€lské puady uréenych pro zajiStovani specidlni zemédé€lské vyroby
(zahradnictvi) nebo pozemku piiléhajicich k hranici intravildnu navracenych do orné pidy
nebo do lesnich pozemk, a dale pozemky vné intravilanu, a to zastavéné stavebni pozemky,
stavebni proluky, pozemni komunikace nebo jejich Casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni
pozemky zastavéného uzemi, ostatni vefejna prostranstvi a dalsi pozemky, které jsou
obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného uzemi, s vyjimkou pozemkl vinic, chmelnic
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a zahradnictvi. V souladu s § 58 odst. 3 stavebniho zdkona se zastavéné uzemi vymezuje
v izemnim planu.

Dle nazoru soudu, pokud byl v Izemnim opatieni o stavebni uzavére ohledné terminu,
ktery definuje vyslovné zakon, u¢inén odkaz na piislusné konkrétni ustanoveni zadkona, nelze
v této skuteCnosti spatfovat neurcitost s ohledem na predpoklad vSeobecné znalosti zakoni.
Ani v této skuteCnosti tedy soud neshledal neurcitost vymezeni rozsahu piisobnosti uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéie.

Dle nazoru soudu s ohledem na vySe uvedené skutecnosti pisemny popis rozsahu
plusobnosti izemniho opatfeni o stavebni uzavére odpovida pozadavkim, které jsou na n¢j
kladeny v ustanoveni § 17 odst. 3 provadéci vyhlasky.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jednd v daném piipad¢ o stavebni uzavéru, ktera se
tyka zvlast rozsadhlého uzemi, a Ze tedy pisemné vymezeni jejiho rozsahu je pouze na obecné
urovni (lzemnim opatieni nejsou vyjmenovany jednotlivé dotcené parcely a budovy), nabyva
na vyznamu grafickd ptiloha uzemniho opatieni, ze které musi byt jednoznacné zjistitelné,
kterych nemovitosti se stavebni uzavéra tyka.

V souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 je pfilohou napadeného uzemniho opatieni
mapovy podklad v méfitku 1 : 5 000. V samotném zemnim opatieni je uvedeno, ze v tomto
mapovém podkladu je vyznaCeno uzemi, pro které plati pfedmétna stavebni uzavéra.
U daného mapového podkladu se jedna o ostrovni mapu, kterd zachycuje katastralni uzemi
Vysluni, Sobétice u Vysluni, Ttebiska, Ubo&i u Vysluni a Volyné u Vysluni. Mapovy
podklad je vyhotoven barevné s tim, ze podle legendy Cervenou Carou jsou v ném vyznaceny
hranice katastralnich uzemi. Déle legenda uvadi, Ze tmavé zelen¢ jsou vyznaceny lesni
pozemky a svétle zelen€ jsou vyznaceny trvalé travni porosty. Dale je na mapovém podkladu
celd fada parcel, které nejsou vybarveny a byly ponechany bilé. Takovéto barevné vyhotoveni
mapoveého podkladu ve spojeni s obecnym vymezenim rozsahu stavebni uzavéry obsazenym
v izemnim opatieni vyvolava dojem, Ze stavebni uzavéra se vztahuje na pozemky, které jsou
v mapové piiloze vybarveny a naopak parcely, které byly ponechény bilé, oznacuji pozemky,
které byly z plisobnosti stavebni uzavéry vynaty a splnuji nékterou z vyjimek uvedenou
v ¢lanku I izemniho opatieni o stavebni uzavére. Ovsem pii zbézném nahlédnuti do hlavniho
vykresu stavajiciho uzemniho planu, ve kterém jsou v souladu s § 58 odst. 3 stavebniho
zékona vymezena zastavénd uzemi, soud zjistil, Ze parcely zahrnuté dle grafické Casti
uzemniho planu do zastavéného uzemi obce jsou v mapovém podkladu tizemniho opatieni
vybarveny zelené — jedna se zcela namatkové napt. o parc. €. 26 a parc. €. 29/1 v k.4. Sobétice
u Vysluni €1 parc. €. 294/1 a parc. €. 293 v k.u. Vysluni. Naopak celd tada parcel, které jsou
v mapovém podkladu, ktery je ptfilohou uzemniho opatfeni, ponechany jako bilé, neni dle
uzemniho planu zahrnuto do zastavéné plochy. Jde naptf. o pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele, a to napt. parc. ¢. 45/6, 192/3 a 60 vSe v k.u. TiebiSka. Obdobné je tomu
1uparcel 192/1 a 192/2 v k.. Trebiska, jejichz Casti byly dle stavajiciho uzemniho planu
vymezeny jako lokality pro umisténi vétrnych generatort elektrického proudu. V piipadé
parcely ¢. 192/1 v k.a. Trebiska nemiize jednoznacné jit ani o pozemek, na ktery by se
vztahovala nékterda z dalSich vyluk plsobnosti uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte
obsazenych v ¢l. I tzemniho opatieni, nebot’ vlastnici pfimo této parcely podavaly namitky
proti iIzemnimu opatifeni a z vypotadani jejich namitek obsazenych v odiivodnéni tizemniho
opatfeni jednoznacné vyplyva, Ze dle vyhotovitele uzemniho opatieni se dana stavebni
uzéaveéra na predmétnou parcelu vztahuje.

Z vySe uvedeného dle soudu zcela jednoznaéné vyplyva, ze mapovy podklad, ktery je
nedilnou soucasti napadeného izemniho opatfeni o stavebni uzavére nema prakticky zadnou
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vypovidaci hodnotu ve vztahu k rozsahu pfedmétné stavebni uzaveéry. V piipadé nahlédnuti do
tohoto mapového podkladu nelze s ohledem na vyjimky vyjmenované v ¢lanku I uzemniho
opatteni zjistit, zda se na konkrétni parcelu v ramci katastralnich uizemi, na jejichz izemi byla
stavebni uzavéra vyhldsena, stavebni uzavéra vztahuje ¢i nikoliv. Tato neurcitost se tyka
1 nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele. V tomto sméru je tedy predmétné uzemni opatieni
o stavebni uzavére neurcité. Vzhledem ke skutecnosti, ze izemni opatfeni o stavebni uzavéie,
které je vydavano jako opatieni obecné povahy, je adresovano neur¢itému okruhu adresati, je
nutno, aby rozsah stavebni uzavéry byl jednoznacné seznatelny kazdému, kdo se seznadmi
s obsahem samotného izemniho opatieni a mapového podkladu jako jeho ptilohy. Na tomto
mist¢ soud podotyka, ze sohledem na obecné vymezeni rozsahu uzemniho opatfeni
v samotném c¢lanku I uzemniho opatfeni prostfednictvim vyctu vyjimek, je nutno, aby
v mapové priloze byly vyznaceny jednoznacnym zpusobem veSkeré nemovitosti, kterych se
stavebni uzavéra netykd, a to bez ohledu na ptipadnou pracnost ¢i narocnost zpracovani
mapoveho podkladu.

V neurcitosti vymezeni rozsahu ptlisobnosti izemniho opatfeni o stavebni uzdvére
spatiuje soud divod pro zruseni predmétného uzemniho opatfeni pro vadu fizeni ve smyslu
ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot’ jak jiz judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.10.2008, €.j. 9 Ao 2/2008-62, na ktery poukazal
1 navrhovatel, pojmovym znakem opatieni obecné povahy je jeho konkrétn¢ (individudlng)
vymezeny piedmét, ktery musi byt jednoznané a srozumitelné identifikovan. Pro tplnost
soud poznamenava, Ze povazuje za zcela lichou argumentaci odpirce, ze uzemni opatieni
o stavebni uzavéie je urcité, nebot’ navrhovatel pozadal ohledn¢ nékterych svych nemovitosti
o ud¢leni vyjimky, a tedy musel védét, ze se stavebni uzavéra na tyto pozemky vztahuje.
Pozadavek urcitosti uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte je objektivni kritérium, které musi
uzemni opatieni spliiovat ve vztahu k celému rozsahu své ptlisobnosti. Argument, ze
navrhovatel pozadal o vyjimku ze stavebni uzavéry ve vztahu k nékterym svym pozemkim,
neznamend, ze pusobnost stavebni uzavéry byla vymezena zcela urCité a piesné. Neni
vylouceno, zZe navrhovatel tak mohl postupovat v pochybnostech z pouhé procesni opatrnosti.

Dalsi zasadni namitky navrhovatele spocivaly v poukazu na absenci legitimnich
davodii pro vydani napadeného tizemniho opatfeni a v poukazu na nepfiméfeny rozsah
uplatnéné stavebni uzavéry.

Z vySe citovaného ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona plynou pro vydani
uzemniho opatieni o stavebni uzavéte tii zakladni predpoklady, které jsou soucasné jedinymi
dovolenymi cili vydani stavebni uzavéry.

Prvnim predpokladem je, ze bylo rozhodnuto o pofizeni nové uzemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény. V tomto sméru neni mezi ucastniky sporu, Ze bylo rozhodnuto
o zpracovani nového izemniho planu a bylo schvaleno jeho zadéni (a to dne 2.5.2014).

Druhym ptedpokladem pro vydani tizemniho opatfeni o stavebni uzavére je, ze
stavebni Cinnost zakazana stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
uzemi podle piipravované uzemné planovaci dokumentace. Typicky se bude jednat o stavebni
¢innost na plochach urCenych stavajici tzemné planovaci dokumentaci jako zastavitelné
plochy, avSak podle pfipravované izemné planovaci dokumentace zamyslenych do budoucna
jako nezastavitelné uzemi. Z obsahu odivodnéni tizemniho opatfeni vyplyva, ze jednim
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z divodi piijeti izemniho opatfeni o stavebni uzavére byla skutecnost, ze v ptivodnim
uzemnim pléanu byly vymezeny plochy pro umisténi staveb vétrnych elektraren, ale v noveé
piipravovaném tzemnim planu se v souladu se schvalenym zadanim uzemniho planu nepocita
s zddnou plochou urcenou k umisténi vétrnych elektraren. Z uvedeného tedy jednoznacné
vyplyva, ze pokud by do ucinnosti nového uzemniho planu doSlo k zastavéni pozemku
urcenych k vystavbé vétrnych elektraren témito stavbami (i doslo k povoleni téchto staveb),
nepochybné by mohlo dojit ke znemoznéni budouciho vyuziti (napf. nestavebniho) daného
uzemi podle ptfipravované uzemné planovaci dokumentace. Uvedena zdkonnd podminka tedy
dle soudu ve vztahu k pozemkiim uré¢enym v ptivodnim Gzemnim planu k zastavéni vétrnymi
elektrarnami splnéna byla (k obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16.7.2008, ¢.j. 6 Ao 1/2008-86).

Jako dalsi divod vydani izemniho opatifeni o stavebni zavére byl uveden rozpor
stavajiciho platného uzemniho planu a nové pfipravovaného uzemniho planu, pokud jde
0 pozemky s trvalymi travnimi porosty a pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Na téchto
pozemcich dle odivodnéni izemniho opatfeni o stavebni uzavéte neni zadouci jakakoliv
stavebni Cinnost, kterou by bylo znemoznéno budouci vyuziti tzemi podle pfipravované
uzemné planovaci dokumentace, v niz jsou pozemky trvalych travnich porosti uréeny pouze
pro zemédélské ucely a pozemky urcéené k plnéni funkce lesa jsou chranény ve smyslu zak. €.
289/1995 Sb., o lesich, a novy tzemni plan v nich se Zddnymi stavebnimi zésahy nepocita. Ve
stavajicim uzemnim planu je uvedeno v ¢l. 6, Ze ,,na plochach mimo soucasné zastavené
a zastavitelné uzemi lze pripustit pouze docasné stavby a ucelové stavby nezbytné nutné
k zabezpeceni funkce predmeétné plochy v souladu s uzemnim planem a v souladu s dotcenymi
predpisy (napr. technické zazemi pro hospodareni na plochdach trvalych travnich porostii,
mimoletni vysoké a kerové zeleni, orné pude, plochach uzivanych pro funkci lesa a vodnich
tocich a plochach.)* Ve schvaleném zadani podminek tizemniho planu se dle soudu zadné
vyslovné ustanoveni tykajici se trvalych travnich porostl a pozemkt ur¢enych k plnéni funkce
lesa nenachazi. Diivod, pro ktery bylo dle odivodnéni tzemniho opatfeni piistoupeno
k vydani stavebni uzavéry tykajici se pozemkil s trvalym travnim porostem ¢i pozemku
urcenych k plnéni funkce lesa dle soudu nikterak nekoliduje s jejich urcenim dle stavajiciho
uzemniho planu. Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze zdkonna podminka pro
vydani stavebni uzdvéry ve vztahu k divodu zvysSené ochrany pozemku s trvalym travnim
porostem a pozemki plnicich funkci lesa nebyla naplnéna, nebot’ nebylo shledano nebezpeci,
ze by stavebni ¢innost provadéna v souladu se stavajicim tizemnim pldnem mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace.

Jako dalsi divod pro vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzéavéie byla v jeho
odiivodnéni uvedena snaha o zamezeni nekoordinované vystavby v predmétnych katastralnich
uzemich do doby nabyti ucinnosti nového izemniho planu. Tento divod pro vydani tizemniho
opatfeni o stavebni uzavére nekoresponduje dle soudu se zdkonem vymezenymi divody pro
vydani stavebni uzavéry uvedenymi v § 97 odst. 1 stavebniho zakona. K zamezeni
nekoordinované vystavby slouzi fizeni vedend pied stavebnim ufadem, kdy stavebni ufad
vzdy zkouma soulad navrhovanych Cinnosti se stavajicim tzemnim planem. Pokud ma dojit
k odlisnostem mezi stdvajicim tzemnim planem, a izemnim planem, jehoz ptiprava probiha,
a stavebni ¢innost provedena podle stadvajiciho uzemniho planu by mohla znemoZznit nebo
ztizit vyuziti uzemi v souladu s pfipravovanym uzemnim planem, miize byt vydana stavebni
uzéaveéra. Ovsem musi byt vzdy jednoznacné a urcité stanoveno, kterych konkrétnich ploch se
toto nebezpeci tyka a v ¢em je toto nebezpeci spatfovano. Tak tomu vSak v piipadé uvedeného
divodu pro vydani stavebni uzavéry nebylo. V tomto sméru dospél soud k zavéru, ze dany
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davod pfesahuje ramec diivodl, pro které miize byt uzemni opatieni v souladu s § 97 odst. 1
stavebniho zakona vydéno.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze druhy ptredpoklad vydani uzemniho opatieni
o stavebni uzavére byl naplnén s piihlédnutim k divodim uvedenym v odiivodnéni izemniho
opatfeni pouze ve vztahu k pozemkiim urcenym dle stavajiciho izemniho planu k zastavéni
vétrnymi elektrarnami. V piipadé ostatnich nemovitosti ve vymezeném uzemi pusobnosti
uzemniho opatieni tento predpoklad nebyl naplnén nebo nevyplyva z obsahu odtivodnéni
predmétného uzemniho opatieni. V této skuteCnosti spatfuje soud dalsi divod pro zruseni
predmétného uzemniho opatieni o stavebni uzavete pro nezdkonnost ve smyslu § 101d odst. 2
s..s.

Tteti predpokladem pro vydéani uzemniho opatieni o stavebni uzavéie je, ze izemni
opatfeni bude stavebni Cinnost ve vymezeném tUzemi omezovat nebo zakazovat pouze
v nezbytném rozsahu, cozZ je tieba chapat jako podminku jeho uzemni a Casové timérnosti.
Z hlediska prostorového musi rozsah stavebni uzavéry konvenovat s rozsahem plochy, ve
vztahu ke které je noveé zvazovana zmeéna regulace v takovém sméru, ze vyuziti daného uzemi
v souladu se stavajicim tizemnim planem by ztiZilo nebo znemoznilo jeho vyuziti v souladu
s pfipravovanym uzemnim planem.

Tento divod byl dostatenym zpisobem dle soudu odiivodnén, jak jiz bylo vyse
uvedeno, ve vztahu k pozemkim uréenym ptivodnim tzemnim planem k zastavéni vétrnymi
elektrarnami.

Ve vztahu k pozemkiim s trvalym travnim porostem a pozemkim urenym plnéni
funkce lesa soud konstatuje, ze ve vztahu k témto pozemktm, jak jiz soud uvedl vyse, nebyl
nikterak specifikovan rozdil mezi jejich moznym vyuzitim dle stavajiciho tzemniho planu
a uzemniho planu pfipravovaného. Zahrnuti v§ech pozemkt s uvedenym zptisobem vyuziti do
stavebni uzaveéry tedy postrada odtivodnéni.

Je nutné dle soudu konstatovat, ze nelze vymezit totalni stavebni uzdvéru na nékolik
celych katastralnich izemi odpovidajicich celé tzemni plisobnosti konkrétni obce, pokud
existuje nebezpeci, vymezené v § 97 odst. 1 jako diivod pro vydani stavebni uzavéry pouze ve
vztahu k omezenému okruhu nemovitosti, ktery je mozno zcela ur€itym zptusobem vymezit.
Takovy postup je v rozporu s tietim predpokladem pro vydani uzemniho opatieni o stavebni
uzavére.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze samotny navrhovatel je vlastnikem
celé fady nemovitosti, které nebyly urCeny stadvajicim tzemnim planem k zastavbé vétrnymi
elektrarnami a dokonce vlastni 1 celou fadu nemovitosti s druhem pozemku ostatni plocha
a zpusobem vyuziti neplodna puda. Je proto nepochybné, ze byl dotCen na svych pravech
prave i rozsahem v jakém byla predmétnd stavebni uzévera vyhlasena.

S ohledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze tfeti predpoklad vydéani
uzemniho opatieni o stavebni uzavéie v daném piipad€ nebyl naplnén. Z vySe uvedeného
vyplynulo, Ze pfedmétna uzavéra méla opodstatnéni vyluéné ve vztahu k pozemkiim uréenym
ptvodnim uzemnim plénem k zastavéni vétrnymi elektrarnami. Pfesto byla stavebni uzavéra
az na drobné vyjimky vydana stUzemi UcCinnosti na celych pét katastradlnich Uzemi
v puisobnosti obce Mésto Vysluni.

V této skuteCnosti spatfuje soud dal§i divod pro zruSeni uzemniho opatieni
o stavebni uzavéte pro nezdkonnost ve smyslu § 101d odst. 2 s.t.s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce navrhovatele, Zze nedoslo v odiivodnéni uzemniho opatieni o stavebni
uzavete k vyporadani jeho namitky, ze navrh napadeného opatieni nebyl v uplném znéni
zvefejnén zpisobem umoznujicim déalkovy piistup, uvadi soud nasledujici.

Navrh opatteni byl na elektronické ufedni desce Mésta Vysluni zvefejnén dne
29.12.2014. Navrhovatel podanim ze dne 21.1.2015 podal proti tomuto navrhu namitky, ve
kterych mimo jiné poukazal na skuteCnost, ze navrh izemniho opatfeni nebyl na elektronické
desce vyvésen po celou zakonem pozadovanou dobu. Pfedmétny navrh tizemniho opatieni byl
vyveéSen opakované na ufedni desce dne 30.1.2015. Podanim ze dne 26.2.2015 podal
navrhovatel opé€t totozné vécné namitky, ovSem toto podani jiz neobsahovalo namitku tykajici
se nedodrzeni doby zvefejnéni navrhu na elektronické ufedni desce piistupné dalkovym
pristupem.

Dle nazoru soudu doslo k pochybeni, kdyz v odiivodnéni izemniho opatieni o stavebni
uzavete nedoSlo k vyporadani namitky navrhovatele tykajici se nespravného postupu pfi
zvefejnéni navrhu uzemniho opatfeni. Skutenost, ze navrhovatel po opakovaném zvetejnéni,
které bylo zfejm¢ reakci na jeho ndmitku, podal nové podani obsahujici totozné vécné
namitky jako jeho prvni podani namitek kromé predmétné namitky tykajici se délky
zvefejnéni na elektronické ufedni desce, neznamena, Ze by predmétnou namitku tykajici se
délky zverejnéni vzal zpét. Tato navrhovatelova namitka tedy méla byt alespon ve stru¢nosti
v odiivodnéni uzemniho opatfeni vyporadana. Predmétny nedostatek opomenuti dané namitky
nemuze zhojit argumentace obsazena v reakci odptlirce na navrh na zruSeni uzemniho opatteni
soudem.

Pro uplnost soud ve vztahu k namitkam navrhovatele uplatnénym v ramci fizeni
o prijeti uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie a kjejich vypotadani v odavodnéni
napadeného uzemniho opatieni, uvadi, ze relevantnimi namitkami ve vztahu k uzemnimu
opatfeni o stavebni uzdveére mohou byt pouze namitky, které se vztahuji k vySe vymezenym
ttem piedpokladim vydani stavebni uzaveéry. Rovnéz tak vypotfaddani podanych namitek ma
sméfovat k vypotradani se s otdzkou naplnéni vyse uvedeny tfech zakonnych ptredpokladi pro
vydani stavebni uzavéry.

Soud konstatuje, ze vypotadani namitek uvedené v odiivodnéni napadeného uzemniho
opatfeni vlibec nesméfuje k otazce naplnéni zdkonnych podminek pro vydani tizemniho
opatfeni o stavebni uzavére. Argumentace ve vypotradani ndmitek je vedena zcela jinym
smérem. Je vSak tieba upozornit, Ze rovnéz celd fada nadmitek vznesenych navrhovatelem
v prub¢hu piijimani tizemniho opatfeni nesmétovala do procesu piijimani ¢i k otdzce naplnéni
vyse vymezenych tii prfedpokladti pro vydéani stavebni uzavéry. Funkci uzemniho opatifeni
o stavebni uzavére (§ 97 odst. 1 stavebniho zadkona z roku 2006), je zastaveni stavebni
¢innosti v tzemi, pro které obec pfipravuje novou regulaci v podobé nové tizemné planovaci
dokumentace, do doby, nez tato nova dokumentace nabude ucinnosti. Pfi pfezkumu tizemniho
opatfeni o stavebni uzavéte soud zkouma pouze naplnéni zédkonnych pozadavkl na jeho
vydani a nezkoumd divody, které obec vedou k pfipravé nové uzemné planovaci
dokumentace, byt by vi¢i nim navrhovatel vznasel sebepadnéjsi ndmitky (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29.7.2014, ¢.j. 50 A 6/2014-74).

Vzhledem ke skutecnosti, ze jiz vySe konstatoval soud, ze existuji diivody pro zruseni
napadeného uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, dospél soud k zavéru, ze je nadbytecné,
aby se dale blize zabyval dal$imi namitkami navrhovatele tykajicimi se otazky fadnosti
vyporadani se sjeho namitkami v odiivodnéni napadeného tizemniho opatfeni a ndmitkou
neproporcionality napadeného izemniho opatteni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proto soud vsouladu s § 52 s.f.s. nevyhovél pro nadbyteCnost Zzadnému
z navrhovanych dukazii navrhovatele a odptrce, které¢ se mély vztahovat k prokazovani
skutecnosti nevztahujicich se k naplnéni predmétnych tii predpokladi pro vydani izemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe. Soud tedy neprovedl dikaz rozhodnutim Magistratu mésta
Chomutov ze dne 27.7.2013, ¢.j. MMCH/78419/2012, pro zamér Vétrny park Chomutov —
I. etapa, rozhodnutim Magistratu mésta Chomutov, ze dne 24.7.2013, ¢,j.
MMCH/84667/2013, pro zamér Vétrny park Chomutov — II. etapa, rozhodnutim Magistratu
mésta Chomutov, ze dne 1.7.2013, ¢.j. MMCH/79921/2013, pro zamér Veétrny park
Chomutov — III. etapa, dokladovou ¢asti dokumentace ke slou¢enému a stavebnimu fizeni pro
zamér Vétrny park Chomutov — 1. etapa, dokladovou c¢ésti dokumentace ke sloucenému
a stavebnimu fizeni pro zamér Vétrny park Chomutov — II. etapa, dokladovou casti
dokumentace ke sloucenému a stavebnimu fizeni pro zamér Vétrny park Chomutov — IIL
etapa a smlouvou o vzajemné spolupraci zroku 2003 uzavienou mezi Méstem Vysluni
a spolecnosti Windenergie s.r.o., smlouvou o zfizeni vécného biemene ze dne 26.9.2011
uzavienou mezi Méstem Vysluni a navrhovatelem, zapisem ze zasedani zastupitelstva Mésta
Vysluni ze dne 11.1.2012, €. 19/12, zépisem ze zasedani zastupitelstva Mésta Vysluni ze dne
30.8.2013, ¢. 36/13, zapisem ze zasedani zastupitelstva Mésta Vysluni ze dne 17.9.2013, ¢.
37/13, zapisem ze zasedani zastupitelstva Mésta Vysluni ze dne 30.5.2014, ¢. 43/14, zapisem
ze zasedani zastupitelstva Mésta Vysluni ze dne 25.7.2013, ¢. 44/14, zapisem ze zasedani
zastupitelstva Mésta Vysluni ze dne 9.12.2014, ¢. 2/14, zapisem ze zasedani zastupitelstva
Mésta Vysluni ze dne 30.12.2014, &. 4/14, informacemi z webu Krajského ufadu Usteckého
kraje reagujici na dotaz pana K. z Casopisu Splus2 z 31.10.2014, dopisem starosty M. H.
Krajskému ufadu Usteckého kraje ze dne 17.9.2009, rozhodnutim Ministerstva pro mistni
rozvoj — ministryné Véry Jourové ze dne 13.2.2014, ¢.j. 31036/2013-31-4, vyrozuménim
MMCH ze dne 13.1.2014, ¢.j. MMCH/05975/2014, rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 29.4.2015, ¢.j. 214/530/15, 8580/ENV/15, a rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 13.4.2015, ¢.j. 520/530/15, 21641/ENV/15.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud dospél k zavéru, Zze ndvrhem napadené
uzemni opatfeni o stavebni uzavére je nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 101b odst.
4 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a pro nezdkonnost ve smyslu § 101d odst. 2 s.t.s.,
a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Jelikoz navrhovatel mél ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.i.s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil odptirci zaplatit mu do tficeti dnil od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu néakladli fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 27 516,-K¢. Tato Céstka se
sklada z ¢astky 5 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z Castky 15 500,- K¢ za pét ukont
pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatele Mgr. Pavla Douchy po 3.100,- K¢ podle § 7,
§9 odst. 3 pism. f) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31.12.2012
[pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d), 2x ucast pii jednani soudu piesahujicim dvé hodiny dne
16.9.2015 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1 500,- K¢ za pét s tim souvisejicich rezijnich
pausalit po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006, dale za cestovné vlakem z Brna do Usti nad Labem
a zpdt k jednanim soudu dne 16.9.2015 ve vysi 658,-K&, z &astky za noclezné v Usti nad
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Labem ve vysi 950,- K¢ dale z ¢astky 3 908,-K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych
castek kromé soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. zaii 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



