Cislo jednaci: 47 A 12/2015 — 55

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Vérou Simiinkovou a soudcii
Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: P. H., bytem X, zastoupen
JUDr. Be. Petrem Mosnou, advokatem se sidlem Na Kovarné 472/8, 101 00 Praha 10, proti
Zalovanému: Katastralni urad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Nymburk, se
sidlem Palackého tiida 54/255, 288 37 Nymburk, o Zalob¢ proti nezdkonnému zasahu,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Be. Petru MoSnovi, advokatovi, se
urcuje odména za zastupovani ve vysi 10.200 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 15.7.2015 se zalobce doméha ochrany proti nezdkonnému zasahu
zalovaného, kterou po vyzvé soudu doplnil upfesiiujicim navrhem ze dne 19. 10. 2015,
doplnénym jesté dne 27. 10. 2015. Uvedl v ném, ze dne 12. 4. 2015 zadal Zalované¢ho ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.526/2013 Sb., zdkona o katastru nemovitosti (katastralni
zékon), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,katastralni zdkon z roku 2013%), o zépis
poznadmky spornosti na listy vlastnictvi ¢. x a x vk. u. Osecek, a to ve vztahu k témto
nemovitostem: pozemek parc. €. st. x se stavbou rodinného domu €. p. , pozemek parc. €. X,
pozemek parc. €. st. X se stavbou technické vybavenosti bez €. p., pozemek parc. €. x se stavbou
rodinného domu ¢. p. x, pozemek parc. €. x, pozemek par. €. x a pozemek parc. €. X, vSe v k. 1.
Osecek, obec Osecek, okres Nymburk. Pfedmétnou zadost zalobce dokladal skutec¢nosti, ze jiz
od 2.12.2003 je Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. 8 C 1245/2003 vedeno fizeni o
7alobé na uréeni vlastnictvi ke shora uvedenym nemovitostem. Zalovany uvedenou Zadost
vyfidil sdélenim ze dne 28. 4. 2015, ¢&. j. Z-2480/2015-208, ve kterém Zalobce informoval o tom,
7e je tfeba dolozit Zalobni navrh s podacim razitkem soudu, coz Zalobce dle zalované¢ho dosud
neucinil. Zalobce ma ptitom viechny diivody se doméhat, aby jeho Zadosti o zapis poznamky
spornosti bylo vyhovéno, a je pfipraven zdejSimu soudu piedlozit dalSi dokumenty potiebné
k vysvétleni dané¢ véci. Samotny nezdkonny zasah pak spatfuje pravé v tom, ze Zalovany u
nemovitosti evidovanych na LV €. x a x po k. 0. Osecek neprovedl zapis poznamky spornosti.
Zalobce ma diivodnou obavu, Ze ackoli u Okresniho soudu v Nymburce probiha ¥izeni o uréeni
vlastnického prava k nemovitostem vedenych Zalovanym na LV x a x, absence poznamky na



téchto LV umoznuje soucasnym vlastnikim s predmétnymi movitostmi neomezen¢ disponovat,
&imz Zalobcei hrozi vazna ujma. Zalobce proto navrhuje, aby soud vydal predbézné opatfeni a
nasledné rozsudek, kterymi zalovanému zakéze pokracovat v nezdkonném zéasahu do prav
zalobce, dale Zalovanému ulozi povinnost zapsat poznamku spornosti ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 katastralniho zdkona z roku 2013 k nemovitostem specifikovanym v podani ze dne 27.
10. 2015, a soucasné zalovanému uloZzi, aby poznamku spornosti nevymazal diive, nez obdrzi
doklady svédcici o ukonceni vSech fizeni vyvolanych z ptivodniho fizeni sp. zn. 8 C 1245/2003.
Ke svému navrhu zalobce ptipojil vypis z katastru nemovitosti, Zalobni navrh vedouci k zah4jeni
fizeni sp. zn. 8 C 1245/2003 u Okresniho soudu v Nymburce, a dale ¢etnd podani adresovana
zalovanému. Opravnym podanim ze dne 27. 10. 2015 zalobce doplnil Zalobni petit v bodu 1
takto: Zalovany je povinen zdrZet se nezakonného zasahu do prav Zalobce a zapsat poznamku
spornosti ve smyslu § 24 odst. 1 katastrdlniho zdkona z roku 2013 ke shora specifikovanym
nemovitostem.

Krajsky soud v Praze nejprve provétil vEasnost a piipustnost podané zaloby, piicemz
shledal, Ze byla podana opozdéné.

Lhita pro podéani zaloby proti nezdkonnému zdsahu a jeji nalezitosti jsou vymezeny
v ustanoveni § 84 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,.s. f. 5.), které v odst. 1 stanovi: ,, Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii
ode dne, kdy se Zalobce dozvédel o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let
od okamZiku, kdy k nému doslo. “; a v odst. 2 dale stanovi: ,, Zmeskani lhuty nelze prominout.

Ve vztahu k neprovedeni zapisu pozndmky spornosti, v niz zalobce spatfuje nezdkonny
zéasah, vychazel zdejsi soud ze zavéra usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014, ktery dovodil: ,, Provedeni nebo neprovedeni zapisu
udajii o pravnich vztazich a jinych udaju do katastru nemovitosti zaznamem podle § 7 a § 8
zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve spojeni
s § 5 a6 zakona ¢ 344/1992 Sb., katastralni zdakon, neni trvajicim zasahem (...)Subjektivni
lhuta bezi ode dne, kdy se Zalobce dozvédel o provedeni zaznamu, nebo naopak o jeho
neprovedeni a vraceni listin tomu, kdo je predlozil. (...) Opakovany, obsahove shodny navrh na
provedeni zaznamu podany touz osobou nebo jejim pravnim nastupcem nemiize vyvolat novy béh
lhut podle § 84 odst. 1 s. F. 5. pro podani Zaloby.“ Krajsky soud v Praze ma za to, ze byt se
citovany vyklad rozsitené¢ho senatu tykal zapisu ve forme zaznamu provedeného podle ptedchozi
pravni upravy, jsou vySe uvedené zavéry aplikovatelné i na situaci, kdy je zddano o zapis ve
form¢ poznamky podle nové pravni upravy katastralniho zédkona z roku 2013. Ve vztahu k nyni
posuzované véci proto zdejsi soud vychazi z tvahy, ze neprovedeni poznamky spornosti zapisu
do katastru nemovitosti podle § 24 katastralniho zdkona z roku 2013 nemé povahu trvajiciho
zéasahu, a proto subjektivni lhiita k podani Zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. bézi ode dne, kdy se
zalobce dozvédél, ze zalovany zapis poznamky spornosti neprovede.

Jak plyne z obsahu Zaloby 1 listin k ni pfipojenych, zalovany informoval Zalovaného
o neprovedeni zapisu poznamky spornosti svym sdélenim ze dne 28. 4. 2015, €. j. Z-2480/2015-
208. Oznameni této pisemnosti je tedy kliCovym okamzikem, od n¢hoz se pocala odvijet
subjektivni dvoumésicni lhlta k podani zaloby proti nezdkonnému zasahu. Soud sice nem¢l
k dispozici spravni spis zalovaného a nemohl tedy zcela pfesné urcit datum doruceni
predmétného sdéleni zalobci, nicméné mezi listinami piiloZenymi k zalobé je téZ dopis zalobce
ze dne 13. 5. 2015, v jehoz zahlavi je uvedeno ,,Vec.: Vase sdéleni ¢j. Z-2480/2015-208 ze dne
28. 4.2015“ a samotny text dopisu pak obsahuje zalobcovu reakci na predmétné sdéleni
zalovaného. S ohledem na toto zjiSténi nema soud pochyb, ze nejpozdéji v dob€ sepisovani
zminovaného dopisu, tj. dne 13. 5. 2015, byl zalobce s obsahem sdéleni Zalovaného prokazatelné



seznamen. Pokud by tedy soud vzal jako pocatek subjektivni lhlty toto ,,nejzazsi“ datum (byt
s ohledem na datum sdéleni a existenci datové schranky u Zalobce je velmi pravdépodobné, zZe
k ucinnému oznameni patrné doslo jesté diive nez dne 13. 5. 2015), pak by poslednim dnem
subjektivni lhity pro podani zasahové Zaloby bylo datum 13. 7. 2015. Zaloba je v$ak datovana
dnem 16. 7.2015, a téhoz dne byla z zalobcovy datové schranky odesldna na zdejSi soud.
K podéni zaloby tudiz doslo zjevné az po uplynuti zdkonné lhiity, a proto je nutno na ni nahlizet
jako na opozdénou.

Pro uplnost soud dodédva, ze jiz nezohlediioval existenci sdéleni zalovaného ze dne
9. 6.2015 reagujici na pozdéjsi navrhy zalobce, ani nezkoumal, zda v tomto ohledu Zalovany
zaslal zalobci pozdéji jesté néjakéd dalsi sd€leni tohoto druhu, nebot’ s odkazem na zavéry vyse
citovaného usneseni rozSifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu vychdzi zavahy, ze
opakovany, obsahové shodny ndvrh na provedeni poznamky sporosti podany touz osobou
nemuze vyvolat novy béh lhit pro podani zdsahové zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. plati: ,, Nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdeéné. *

S ohledem na vySe uvedena zjisténi soud Zalobu odmitl pro opozdenost.

Jelikoz odmitnutim zaloby se fizeni konci, nemusel se soud jiz zabyvat ndvrhem na
nafizeni predbéZného opatieni.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. tak, ze zadny
z Uc€astnikll nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Zalobci byl usnesenim ze dne 3. 9. 2015, &. j. 47 A 12/2015 — 21, ustanoven zastupce
z fad advokati JUDr. Be. Petr Mosna. Odmeéna ustanoveného zastupce byla stanovena na 10.200
K¢, a to za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, dvé pisemna
podani soudu (odstranéni vad Zaloby a jeho doplnéni) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokéatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpist]; dale se vysledna ¢astka sestava
ze tf1 pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu (Castka neni navySovana o hodnotu DPH, nebot’ advokat neni zaregistrovan jako jeji
platce). Tato ¢astka bude pravnimu zéastupci Zalobce vyplacena do 30 dnii od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Krajského soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej



zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. fijna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova



