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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobcee: K. P., nar. ,, X, ,, X, t.¢. Véznice Pardubice, P. O. Box 18, Pardubice,
proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, ul.
Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2014,
¢.j. »X*, o invalidnim diichodu,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhuts, doméhal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 21.1.2014, ¢.j. ,,X“, o invalidnim dichodu, kterym Zzalovand zamitla
namitky Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 4.12.2013, ¢. ,,.X*, kterym byla zamitnuta Zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zdk. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zékon o
diichodovém pojisténi®), nebot’ Zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi ke dni 5.11.2013,
kdy podle posudku o invalidit¢ Okrasni spravy socidlniho zabezpeceni Teplice ze dne
20.11.2013 doslo ke vzniku invalidity.

Zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze kazda véznice za kazdého vézné odvadi socialni
a zdravotni pojiSténi, a proto by mél mit potfebnou dobu pojisténi. Dale uvedl, Ze pracoval
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v Kladné u pana M. M. (roc. ...) ve firm¢ Vykopové prace vseho durhu. Pan M. je zesnuly jiz
vice nez 7 let, oviem jeho syn (roé. ...) provozuje dle Zzalobce pfedmétnou firmu dale. Zalobce
rovnéz poukdzal na skutecnost, Ze byl hlaSen na uradu prace jako uchazeC o praci. Tato doba
by se mu dle jeho nazoru rovnéz mél zapoditat jako doba pojisténi. Zalobce namital, Ze
zalovana viibec nezjistovala, zda pan M. M. mladsi podnikd. Trval na tom, ze pan M. M.
mladsi by byl schopen potvrdit, ze zalobce pracoval pro jeho otce.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé stru¢né zrekapitulovala prabéh spravniho
fizeni. K domnénce zalobce, Ze kazda véznice za osobu ve vykonu trestu po dobu trestu plati
socialni pojisténi, uvedla, ze dle § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona o diichodovém pojisténi plati, ze
dichodové jsou pojistény pouze ty osoby, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zatazené do prace, a osoby ve vykonu zabezpelovaci detence zafazené do prace. Setienim
u jednotlivych véznic bylo zjisténo, ze Zalobce byl béhem vykonu trestu odnéti svobody
zatazen do prace v dob¢€ od 3.2.1992 do 11.8.1993 v rozsahu 437 dni ve véznici BéluSice a od
7.6.2006 do 31.10.2006 v rozsahu 147 dni ve véznici Ostrov nad Ohii. Tyto doby byly
zalobci zhodnoceny jako doby pojisténi.

Zalovana dale uvedla, Ze neeviduje Zalobcem uvadénou firmu ,,Vykopové prace vieho
druhu®. Tato spolecnost nebyla nalezena ani v ostatnich vefejnych registrech. Podle udaji
Veiejného rejstiiku Ministerstva spravedlnosti CR nebyla nalezena osoba pana M. M.
v organech spolecnosti, ktera by piihlasila Zalobce jako zaméstnance k dichodovému
pojisténi. Také bylo zjiStovéano, zda zalovand evidovala podnikajici fyzickou osobu M. M.
roC. ... ¢i podnikajici osobu M. M. ro€. ..., bytem ,, X*, ktera by zaméstnavala Zalobce.
Rovnéz tato Setieni skoncila dle Zalované s negativnim vysledkem.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), bez jednani, nebot Zalobce ani
zalovana se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednéani
a Ze nevyjadieni se v ur€ené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z uiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
nikterak diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 42Ad 7/2014

Mezi Ucastniky je nesporné, Ze zalobce je dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Teplicich ze dne 20.11.2013 ode dne 5.11.2013 invalidni, a to dle § 39 odst. 2
pism. a) zédkona o dichodovém pojiSténi v prvnim stupni invalidity, nebot z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o0 45 %. Sporna
zlistala mezi ucastniky pouze ziskand doba pojisténi.

Dle § 40 odst. 1 pism. f) potfebna doba pojisténi u zalobce, ktery byl v dobé vzniku
invalidity star$i 28 let, Cini pét rokd.

V ustanoveni § 40 odst. 2 je uvedeno, ze potiebna doba pojiSténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokli pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskédna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rok.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl pojistén v obdobi od 5.11.1993 do
4.11.2013, tedy v dob¢ 20 let pied datem vzniku invalidity, v souvislosti s vykonem prace
pouze v obdobi od 7.6.2006 do 31.10.2006, tedy 147 dna, kdy byl zafazen k vykonu prace ve
véznici v Ostroveé nad Ohii. Na tomto misté musi soud zdtraznit, ze v souladu s § 5 odst. 1
pism. 1) zdkona o diichodovém pojisténi jsou dichodové pojistény v dobé vykonu trestu,
vazby a zabezpecovaci detence pouze osoby, které jsou zafazeny do prace. Neplati tedy nazor
zalobce, ze odsouzeni jsou po celou dobu vykonu trestu dichodové pojisténi.

Zalobce pak byl dle potvrzeni Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Usti
nad Labem ze dne 9.1.2014 veden v obdobi od 5.11.1993 do 4.11.2013, tedy v dobé& 20 let
pied datem vzniku invalidity, v evidenci uchazecli o zaméstnani bez poskytnuti podpory
v obdobich od 5.11.1993 do 21.1.1994, od 13.9.1999 do 18.11.2001, od 19.2.2002 do
7.4.2002, od 24.3.2003 do 11.8.2004, od 14.2.2005 do 18.12.2005, od 17.7.2007 do
16.9.2007, od 10.9.2012 do 27.11.2012 a v obdobi od 3.1.2013 do 13.10.2013. Obdobi od
5.11.1993 do 21.1.1994 se zapocitava dle tehdy platnych pravnich ptedpisit do doby pojisténi
v plném rozsahu, nebot’ Zalobcova nezaméstnanost nasledovala po dobé zameéstnani trvajici
alespon rok. V souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi, ze
kterého vyplyva, Ze zdoby evidence zadatele o dichod v evidenci Ufadu prace pied
dosazenim 55 let véku lze do doby pojisténi zahrnout maximalné jeden rok z doby, kdy byl
7adatel evidovan po 1.1.1996 v evidenci Ufadu prace a nepobiral podporu v nezaméstnanosti
nebo podporu pii rekvalifikaci, vSak mohla byt Zalobci do doby pojisténi zahrnuta
z uvedenych dob celkem pouze doba jednoho roku.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem
invalidity, tedy v obdobi od 5.11.2003 do 4.11.2013 ziskal zalobce pouze 1 rok a 147 dni
pojisténi. Z toho ¢ini 147 dnii pojisténi v souvislosti se zafazenim zalobce k vykonu prace ve
véznici v Ostrové nad Ohii a 1 rok odpovidajici maximalnimu moznému zapoctu doby jeho
evidence na Ufadu prace jako uchazee o zaméstnani bez naroku na podporu
v nezaméstnanosti. Tato doba 1 roku a 147 dni je krat$i nez zdkonem vyzadovand doba
pojisténi 5 let.

Déle z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze z alternativné stanoveného obdobi dvaceti
let pfe vznikem invalidity, tedy v obdobi od 5.11.1993 do 4.11.2013 ziskal zalobce 1 rok
a 229 dnt pojisténi. Z toho ¢ini 147 dnti pojisténi v souvislosti se zafazenim zalobce k vykonu
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prace ve véznici v Ostrové nad Ohii, 82 dnli doba nezaméstnanosti Zalobce pred 1.1.1996
a 1 rok odpovidajici maximalnimu moZnému zapoétu doby jeho evidence na Utadu prace jako
uchazece o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Tato doba 1 rok a 229 dna
je krat§i nez zakonem pozadovana doba 10 let.

Zalobce dale poukazoval na skutednost, Ze pracoval 5 let u pana M. M., ktery byl vak
v dobé€ podani zaloby jiz vice nez 7 let mrtvy. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalovana
provadéla lustraci v dostupnych vetejnych registrech a nepodafiilo se ji najit zddny doklad o
tom, ze by fyzicka osoba M. M. z ,,.X* Ci pravnickd osoba, v niz by M. M. vykonaval pozici
statutarniho organu, zalobce zaméstnavala a odvadéla za ného socidlni pojisténi. Proto
nemohla zalovana Zalobcem uvedenou dobu péti let. Do doby jeho pojisténi zahrnut. V tomto
sméru soud konstatuje, ze zalovana vycerpala vSechny moznosti, které mela k dispozici a
neprovedla zapocet predmétnych péti let zcela opravnéne.

Pro uplnost soud podotyka, Ze z podani zalobce neni ani patrno, kdy mél praci pro
pana M. M. vykonavat. S ohledem na skute¢nost, ze sam zalobce v zalob¢ tvrdi, ze pan M. M.
je jiz vice nez 7 let mrtvy, muselo to byt pied bfeznem roku 2007. S ohledem na vyse zjisténé
doby pojisténi soud konstatuje, Zze pokud by byla prace vykondvana v obdobi od 5.11.1993 do
4.11.2003, méla by ptipadna doba pojisténi vyznam pouze pii vyuziti alternativni podminky
vzniku naroku na invalidni diachod dle § 40 odst. 2 véty druhé zédkona o diichodovém
pojisténi, kde je ovSem vyzadovana celkova doba pojisSténi v rozsahu deseti let. I kdyby se
celd doba péti let ptipocetla ke zjisténé dobe€ pojisténi, dosahl by Zalobce pouze 6 rokti a 229
dnti pojisténi, coz potad k ptiznani invalidniho diichodu nepostacuje.

Zbyvalo tedy zjistit, zda by pfedmétna doba pojisténi za praci vykondvanou pro pana
M. M. mohla postacovat k dosazeni potiebné doby pojisténi zjistované dle § 40 odst. 2 véty
prvni zdkona o dichodovém pojisténi, tedy v poslednich deseti letech ptfed vznikem
invalidity. S ohledem na skutecnost, ze dle zalobce M. M. zemfel pied bieznem roku 2007,
zabyval se soud otazkou, jakou dobu mohl byt zalobce teoreticky zaméstnan u pana M. v dobé
od 5.11.2003 do 1.4.2007. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v tomto obdobi byl zalobce
v dobé od 12.9.2004 do 11.2.2005 ve vykonu trestu ve Véznici Vinafice a od 15.4.2006 az do
1.4.2007 ve vykonu trestu ve Véznici Ostrov nad Ohii (az do 15.7.2007). Dale byl zalobce
v obdobich od 5.11.2003 do 11.8.2004 (evidovan jiz od 24.3.2003) a od 14.2.2005 do
18.12.2005 evidovan jako nezaméstnany v evidenci Utadu prace Ceské republiky. Prace u
pana M. tedy mohla teoreticky byt vykonavana pouze v obdobi od 12.8.4004 do 11.9.2004, od
12.2.2005 do 13.2.2005 a od 19.12.2005 do 14.4.2006, coz je celkem 150 dnii. I pokud by
vykonéval po celou tuto dobu Zalobce zaméstnani u pana M. M., ziskal by po souctu doposud
zapoctené doby pojisténi a uvedenych 150 dni pouze 2 roky a 14 dnl pojisténi. Ani tak by
tedy nedosahl potfebné doby pojisténi v rozsahu 5 let.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce nemohl dosdhnout potfebné doby pojisténi,
ani kdyby se mu podatilo dolozit dobu zamé&stnani u pana M. M.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k tomu, ze Zalovana zcela spravné dospéla
k zavéru, ze zalobce nedosahl potiebné doby pojisténi ve smyslu § 40 odst. 2 zékona
o diichodovém pojisténi a spravné rozhodla, Ze mu nebylo mozné ptiznat invalidni diichod pro
nesplnéni podminky pottebné doby pojisténi.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. neptiznal
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zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nédklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny
a zalované nahrada nakladi fizeni nepftislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. ¥{jna 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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