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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: United Energy, a.s., sidlem v Most&, Teplarenska 2, IC 27309959,
zastoupeného Ing. Janem Capkem, dafiovym poradcem, sidlem v Praze, Karlovo namésti 10,
proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni
o Zalob¢ proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.8.2012, &.j.
7080/12-1400-505479,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.8.2012,
¢.j. 7080/12-1400-505479, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 26 958,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni Zalovany*)
ze dne 21.8.2012, ¢.j. 7080/12-1400-505479, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu v Mosté (déle jen ,,spravce dan¢”) ze dne 10.2.2012,
¢.j. 20544/12/206960506878, kterym byla zalobci vymeétena dan darovaci ve vysi
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90 145 888,- K¢ za povolenky na emise sklenikovych plynii (dale jen ,,emisni povolenky*)
podle § 6 odst. 8 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,,zdkon o trojdani‘).

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,0 Financni spraveé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze v souladu s Narodnim alokaénim planem vydanym Ceskou
republikou pro obdobi 2008-2012 nabyl zdarma od Ministerstva zivotniho prostiedi emisni
povolenky pro vyrobu elektfiny. Na zakladé nové pravni upravy dan¢ darovaci piijaté
s u¢innosti od 1.1.2011 byl Zalobci doruéen shora uvedeny platebni vymér. Zalobee si je
védom nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11, avsak tento nalez nijak neméni nazor
zalobce, ze napadené rozhodnuti je vrozporu skomunitdrnim pravem, a to smeérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/87/ES, o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve SpoleCenstvi a o zméné smeérnice Rady
96/61/ES (dale jen ,,smérnice*). Tato smernice stanovi povinnost clenskym statim pro obdobi
pocinaje dnem 1.1.2008 ptidélit alespoit 90% povolenek na emisi sklenikovych plynil zdarma,
a to v souladu s ptislusnym narodnim alokacnim planem. Narodni aloka¢ni plan byl schvalen
Evropskou komisi a bez jejiho pfedchoziho souhlasu ho nelze ménit. Spornou pravni tpravou
dané¢ darovaci doslo k dodate¢nému zdanéni povolenek piidélenych v souladu s Narodnim
aloka¢nim planem. Tim zdkonodarce dosahl stejného ucinku, k jakému by vedlo dodatecné
uvaleni povinnosti zaplatit za pfidélené povolenky nebo dodate¢né sniZzeni poctu zdarma
pridélenych povolenek. Na podporu své argumentace poukazal na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci Braathens Sverige AB (C-346/97) a nalezy Ustavniho soudu sp.zn.
PL. US 53/10, P1. US 19/04. Uvedena smérnice je pro Ceskou republiku zavazni a kazdy
organ je povinen aplikovat komunitarni pravo ptrednostné pred Ceskym pravem tehdy, pokud
je cCesky zakon vrozporu spravem komunitdrnim. V daném piipadé ma smeérnice
bezprostiedni uc¢inek. S klicovou namitkou Zalobce ohledné rozporu s komunitdrnim pravem
se pivodni zalovany vypotadal odkazem na odst. 20 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. 17/11,
ktery ovSem rekapituluje vyjadieni Ministerstva financi.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkéazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale mimo jiné uvedl, Ze z obsahu zminovaného
odst. 20 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 je jednoznaéné dovoditelné, ze Ustavni
soud z n¢ho vychazel pii tvorbé jednotlivych Casti odiivodnéni nélezu. Poukézal na to, ze
pravni systém Ceské republiky a vliv pfedmétného zakona na mezinarodni pravo, ktery
vlastné zalobce napadd, neni pfedmétem danového fizeni. Spravei dan€ nepftislusi posuzovat
Gstavni konformity pravnich piedpist, které jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Tuto problematiku v daném piipadé plné fesi nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.
Zaveérem uvedl, Ze Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

V replice, doplnéni zaloby ze dne 10.12.2012 a doplnéni zaloby €. 2 ze dne 17.10.2013
zalobce setrval na dosavadnim stanovisku a poukéazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 53/2009, rozsudky Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 Af 6/2012,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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47 Af1/2012, a rozsudky Soudniho dvora EU sp. zn. C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-
591/11, C-620/11 a C-640/11.

Nato reagoval Zzalovany dopliujicim vyjadienim ze dne 6.12.2013 ve kterém poukazal
na rozhodnuti ve véci C-566/11, z néhoz dle jeho nazoru vyplyva, ze nic nebrani vnitrostatni
upravé zatizit prevod bezplatné pridélenych emisnich povolenek podnikateli poplatkem, ¢i
jinym povinnym rozpoctové urenym plnénim takového podnikatele vici statu. Evropsky
soudni dvtr tak nepfimo ptipustil i zavedeni dan¢ darovaci.

K tomu zalobce ve vyjadieni ze dne 17.12.2013 uvedl, ze skutkové okolnosti ptipadu
C-566/11 jsou zcela odlisné od situace zalobce a z judikatury Evropského soudniho dvora
plyne zavér piesné€ opacny nez dovozuje Zalovany.

Ve vyjadreni ze dne 25.8.2015 poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 6/2013, dle n€hoz by mélo byt jeho Zalob& vyhovéno.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem souhlasil
a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a ze nevyjadieni se v urcené lhlt€ je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzddal u ptvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce namita, ze pravni uprava dan¢ darovaci zatéZujici emisni polovenky je
v rozporu s pravem EU (komunitdrnim pravem).

Podle § 6 odst. 8 zédkona o trojdani pfedmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynti v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny v zafizeni,
které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektiinu na prodej tietim osobam a ve kterém
probiha z Cinnosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynti, pouze spalovani paliv (dale jen ,,bezlplatné nabyta povolenka®) vyrobcem elektfiny.

Podle § 7a odst. 1 a 2 zédkona o trojdani zakladem dan¢ darovaci u bezuplatn¢ nabytych
povolenek je primérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. tinoru
prislusného kalendainiho roku vyndsobena poctem bezuplatné nabytych povolenek k vyrobé
elektiiny pro ptislusny kalendaini rok. Primérnou trzni hodnotu povolenky na emise
sklenikovych plyni k 28. unoru pfislusného kalendainiho roku zvetfejni Ministerstvo
zivotniho prostfedi zpisobem umoznujicim dalkovy piistup.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 14a zadkona o trojdani sazba dané darovaci u bezuplatné nabytych povolenek
¢ini 32 %.

V zalobou napadeném rozhodnuti pivodni zalovany k nédmitkdm rozporu prévni
upravy s komunitarnim pravem poukazal na smérnici, ktera stanovi povinnost ¢lenskym
statiim pro obdobi pocinaje dnem 1.1.2008 ptidélit alespont 90% povolenek zdarma v souladu
s ptisluSnym alokacnim planem, ktery byl vydan natizenim vlady ¢. 80/2008 Sb. Jedna se dle
ptvodniho Zalovaného o pouhy pfislib nabyti povolenek provozovateli zafizeni vypoustéjicich
sklenikové plyny, a to za pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek. Samotné
nabyti emisnich povolenek do majetku provozovateli nastavd kazdorocné¢ okamzikem
piipsani konkrétniho poctu povolenek na ucty provozovatelti. Déle plivodni Zalovany
poukazal na odst. 20 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 stim, Ze zdanénnim
bezlplatné nabytych povolenek nedochazi k poruseni jejich beziplatnosti zaru¢ené pravnim
fadem Ceské republiky a nedochazi tim ani k porusovani ustanoveni smérnic EU. Rovnéz
nedochazi ani ke sniZzeni nebo jiné zmeéné alokace povolenek schvéalenych narodnim
aloka¢nim planem. Dale poukazal na to, Ze zdanéni bezplatné¢ nabytych povolenek neni
v rozporu s pravem Evropské unie, protoze i jiné Clenské staty zdanuji bezplatné nabyté
povolenky.

Za stézejni pro pousouzeni dané véci povazuje soud rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.7.2015, sp. zn. 1 Afs 6/2013, www.nssoud.cz, ktery byl vydan v jiné véci na
zéklad€ kasac¢ni stiznosti zalovaného (stézovatele) poté, co se k véci vyjadril i Soudni dvur
EU v fizeni o predbézné otazce (rozsudek SKO-ENERGO ze dne 26.2.2015, C-43/14).

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku (odst. 53-55, 68, 71, 74, 75, 76,
77-85) uvedl: ,,Z clanku 10 smernice 2003/87/ES i z rozsudku Soudniho dvora tak plyne, Ze
prideleni 10 % (poctu) povolenek mohlo byt spojeno s urcitou formou uplaty. Za uplatu je
pritom treba povazovat nejen prodej povolenek za jejich trini cenu (jak mylné uvazZuje
stezovatel), ale také jakykoliv poplatek souvisejici se samotnym pridélenim povolenky (viz
odst. 18 rozsudku ve véci SKO-ENERGO), tj. i daii darovaci, jejiz sazba cini 32 % z tréni
hodnoty emisni povolenky. Bylo na clenském statu, jakou formu a vysi uplaty v pripadeé 10 %
emisnich povolenek zvoli, ¢izda ponecha vsechny povolenky zadarmo. Stale vsak musel
respektovat pozadavek smérnice, aby 90 % povolenek bylo pridéleno v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008 zdarma, tedy bez jakékoliv uplaty. Smérnice umoznila clenskému
statu zpoplatnit (at’ jiz trzni cenou ¢i jakymkoliv poplatkem) 10 % povolenek, nikoliv vybrat
castku odpovidajici trzni hodnoté 10 % pridélenych povolenek. Tohoto vysledku vsak mohl!
clensky stat dosahnout prodejem 10 % povolenek. Tento pristup oviem Cesky zakonoddrce
nezvolil a pochopitelné ani zvolit nemohl, pokud pridéleni casti povolenek ,,zpoplatnil“ az
v prubéhu pétileteho obdobi pocinajiciho rokem 2008, pro které v Narodnim alokacnim planu
stanovil, Ze vsechny povolenky (s vyjimkou pripadné nespotrebovanych zbyvajicich povolenek
z rezervy pro nove ucastniky) budou rozdéleny zdarma.

Zcela nepripadna je v tomto kontextu argumentace stézovatele, Ze zpoplatnéno bylo
pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, a zbylych 68 % zdanéné povolenky bylo pridéleno
zdarma. StéZovatel tak simuluje situaci, kdy bylo méné nez 10 % povolenek 100 % zdanéno,
tj. jakoby prodano za trzni cenu. Zdanénou povolenku ovsem nelze délit na cast zpoplatnénou
a ¢ast pridélenou zdarma. Rozhodujici je, zda bylo realné mozno ziskat 90 % z poctu
povolenek bez jakékoliv uplaty, resp. bez nutnosti nasledné uhradit darovaci dan. Neni pritom

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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relevantni posuzovat, zda byla celkovad statem vybrana castka veétsi ¢i mensi nezli 10 % trzni
hodnoty rozdélenych povolenek.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zZe dani darovaci mohlo byt podrobeno pouze
10 % (kusu) pridélenych povolenek v dotceném odvétvi.

...Rozsudek Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO je tieba vyloZit a aplikovat tak, Ze
dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek neni v rozporu s clankem 10
smernice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek neprekrocil hranici 10 %
z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvetvi energetiky (vymezeném v souladu prilohou
1 smernice) v pétiletéem obdobi pocinajicim rokem 2008.

V posuzovaném pripadé tedy byly spravni organy i krajsky soud povinny
respektovat pozadavky vyplyvajici ze smeérnice 2003/87/ES, ktera upravovala predpoklady pro
zpoplatneni emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil napr. od narizeni, u kterych se
presumuje primy ucinek) zejména ukladaji povinnost clenskym statum implementovat jejich
ustanoveni do vnitrostatniho prava, nicméné v pripadé nespravného provedeni smérnice ci
zcela chybéjici implementace musi nejen vnitrostatni soudy, ale i organy verejné moci
respektovat piisobeni smérnice - at jiz v podobé primého ¢i neprimého ucinku (viz napr.
rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vecech C-397/01 az C-
403/01, Pfeiffer, odst. 110, ze dne 4. 7. 20006, ve veci C-212/04, Adeneler, odst. 117).

... SteZovatel se totiz nijak nezabyval moznym nesouladem uplatnéni dané darovaci
z bezuplatné nabytych emisnich povolenek se smernici 2003/87/ES a konstatoval, Ze bylo
nutno aplikovat cesky zdakon o dani darovaci bez ohledu na unijni pravo.

... Stezovatel bude v dalsim Fizeni muset znovu posoudit opravnénost Zalobci vybrané
dané darovaci, pricemz bude vychazet ze zaveru Soudniho dvora, podrobnéji vyloZenych
Nejvyssim spravnim soudem. Postup stéZovatele pri novém projedndni odvolani Zalobce bude
nasledujici.

Nejprve stezovatel zjisti, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném podle prilohy
1 smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10 % hranice
pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu. K tomu je ovsem treba postavit najisto, kolik
emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikum se zarizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (tj. spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu veétsim nez 20 MW,
s vyjimkou zarizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komundlnich odpadi, rafinerie

mineralnich olejii a koksovaci pece) rozdéleno, a dale jaky pocet z téechto povolenek podléhal
v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani.

Na zdklade spolehlivé zjistenych udajii o poctu rozdanych povolenek stézovatel
posoudi, zda byla v odvétvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro uplatné pridéleni emisnich
povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. Pri vypoctu 10 % hranice bude
stezovatel vychazet z poctu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty. Nebude
tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpoplatnéno pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, nebot tento
jeho pristup neodpovida ani smyslu clanku 10 smérnice ani zaverum Soudniho dvora
v rozsudku ve véci SKO-ENERGO (viz vyse body [53] az [59]).

Pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového poctu
povolenek pridélenych v odvétvi energetiky, bude to sveédcit o souladu ceské upravy dané
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darovaci z bezuplatného nabyti povolenek s clankem 10 smérnice 2003/87/ES. V takovém
pripade by byla Zalobci darovaci dan vymérena opravnéne.

Pokud by bylo v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich povolenek,
bude stezovatel muset dospét k zaveru, Ze pravni uprava dané darovaci z bezuplatného nabyti
emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES. Z odpovédi
Soudniho dvora na predbéznou otazku totiz vyplhyva, zZe dani darovaci, jako poplatku za
prideleni emisni povolenky, mohlo podléhat maximalné 10 % povolenek rozdanych v pétiletém
obdobi v odvétvi energetiky. Nabyti poctu emisnich povolenek presahujicich 10 % hranici
proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky smérnice.

Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, Ze vSechny organy clenského statu,
véetné organit verejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu se smérnicemi
vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smernice primo. V pripadé nesouladu
vnitrostatniho pravniho predpisu s pozadavkem smérnice, jsou organy povinny prednostné
aplikovat smérnici, pokud jsou zaroven splnény podminky primého ucinku smérnice. Cilem
primého ucinku je nepripustit, aby pochybenim clenského statu trpéla prava jednotlivcii.
Ti se proto v pripadé poruseni svych prav mohou dovolat unijni upravy pred vnitrostatnimi
organy. Podminky primého ucinku, jez byly definovany v rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 4. 12. 1974, ve veci C-41/74, van Duyn, jsou nasledujici: 1) marné uplynuti [hiity
pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecnd presnost a bezpodminecnost
dotycného ustanoveni, 3) primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.

V pripade clanku 10 smérnice 2003/87/ES byla jednoznacné splnéna prvni a treti
podminka primého ucinku, tedy uplynuti lhuty pro implementaci a transpozici smérnice
a neulozeni povinnosti jednotlivci jeji primou aplikaci. Nejvyssi spravni soud je presveédcen,
Ze zaroven byl naplnén i predpoklad presnosti a bezpodminecnosti predmétného ustanoveni.
Clanek 10 totiz jednoznacné stanovil povinnost clenskych statii rozdelit alespon 90 %
emisnich povolenek zdarma, a contrario umoznil 10 % povolenek pridélit za uplatu. Byl tak
stanoven bezpodminecny cil, kterého musely Cclenské staty vramci svého uvazeni pri
implementaci smernice dosahnout. Tento cil byl jestée konkretizovan Soudnim dvorem
v odpovédi na predbéznou otdzku zdejSiho soudu tak, ze 10 % hranici je treba posoudit
v ramci dotceného odvétvi, v nyni posuzovaném pripade v odvétvi energetiky.

Pokud by clensky stat podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu umoznoval
Clanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat primy ucinek smeérnice a zakon o dani darovaci
v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujicich stanovenou 10 % hranici,
neaplikovat.

Ddle je nutno posoudit, jak by se pripadné pochybeni ceského zdakonodarce projevilo
v konkrétni véci zalobce, respektive jakym zpusobem by mél byt aplikovan zdkon o dani
darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek clanku 10 smérnice. Samoziejmé neni
mozné urcit, zda Zalobcovy zdanéné povolenky spadaly do 10 % opravnéné zdanénych
povolenek, nebo jiz predstavovaly povolenky presahujici povolenou hranici zpoplatnéni. Nelze
totiz pripustit, aby pochybeni zdkonodarce spocivajici v nedodrzeni pozZadavku smérnice
dopadalo na jednotlivé subjekty podrobené dani darovaci nerovnomérné. Pri aplikaci
primého ucinku smérnice je tak nutno respektovat zdasadu rovnosti, kterd je obecnym pravnim
principem v roviné vnitrostatni i unijni (viz hlava III Listiny zdkladnich prav Evropské unie).
Pokud clanek 10 smérnice stanovoval urcité pocetni omezeni pro zpoplatnéni emisnich
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povolenek, které by stat pri zavedeni dané darovaci nedodrzel, musel by spravni organ pri
interpretaci predmétného vnitrostatniho ustanoveni zakona o dani darovaci - respektive jeho
casti neodporujici cili smérnice — respektovat zdsadu rovnosti (srov. napi. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, 147/2012 Sh., N 34/64 SbNU 361).

Ve smérnici 2003/87/ES je zasada rovnosti specifikovana v priloze Il bodeé 5, ktery
uvadi, Ze pri pridélovani povolenek nema dochdzet k nediivodnému uprednostiovani
nekterych podnikit nebo cinnosti (k tomu viz podrobne body [56] az [67] tohoto rozsudku).
Neopravneéné zdanéni emisnich povolenek clenskym statem by tak nemélo neduvodné dopadat
na nekteré subjekty vice nez na jiné.

Pri respektovani zdsady rovnosti je proto nutno dodrzeni hranice 10 % pro uplatné
rozdéleni emisnich povolenek (v pripade, Ze doslo k prekroceni 10 % hranice v ramci odvétvi
energetiky) posuzovat individuadlné, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu. Stezovatel
bude muset zjistit pocet zalobci celkove pridélenych povolenek v pétiletéem obdobi pocinajicim
rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepresahl 10 %. Pokud bylo
Zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek presahujicich
tuto hranici byl podroben dani neopravnéne, vrozporu s cilem Cclanku 10 smérnice
2003/87/ES. Tento pripadné zjisteny rozdil na uhrazené dani vsak nemiize statu nalezet.

V dané véci je klicovou otdzkou, zda cesky zdkonodarce respektoval hranici 10 % pro
pridéleni emisnich povolenek za platu. Tato ivaha je nutnd k vlastnimu zavéru o souladnosti
zékona o trojdani v c¢asti tykajici se zdanéni emisnich povolenek a v pfipadné
neaplikovatelnosti ustanoveni jsoucich v rozporu spravem EU. Soud se ztotoZnuje se
Zalobcem mimo jiné i v tom, Ze v odst. 20 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 nejsou
obsazeny zavéry Ustavniho soudu, ale vyjadieni Ministerstva financi. V daném piipadé je
zjevné, ze se puvodni zalovany v podstaté nezabyval tim, zda byly naplnény pozadavky
smérnice a zda pravni uprava zdanéni odpovida pozadavkim prava EU. Ve shora uvedenych
intencich rozsudku NejvysSiho spravniho soudu se bude muset Zalovany nejprve zabyvat
moznym nesouladem uplatnéni dané¢ darovaci z bezuplatn¢ nabytych emisnich povolenek se
smérnici. Zalovany rovndZ v piipadé souladnosti ¢eské pravni upravy s pravem EU bude
muset zjistit pocet zalobci celkové piidélenych povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim
rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek neptesdhl 10 %. Pokud bylo
zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu piidélenych povolenek, pocet povolenek ptesahujicich
tuto hranici byl podroben dani neopravnéné, v rozporu s cilem ¢lanku 10 smérnice. V tomto
sméru je ziejmé, Ze skutkovy stav zjiStény ve véci je nutno doplnit o zésadni skutkova
zjisténi.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pivodni zalovany zatiZil své rozhodnuti vadou ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i-s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni, a proto soud pfistoupil ke
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst.
4 st.s. vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim
nazorem shora vyslovenym v dal$im fizeni vazan. Vzhledem k tomu, Ze neni vylouceno, ze
platebni vymér ve véci byl vydan zakonné a po vraceni véci do danového fizeni je nutno
v tomto pokracovat, nepiikrocCil soud i ke zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti — platebniho
vyméru ze dne 10.2.2012, ¢.j. 20544/12/206960506878 (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 8 15A1373/2012

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 26 958,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 8 400,- K¢ za 4 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté
zastupcem Ing. Janem Capkem [pfevzeti véci, podani Zaloby, replika, doplnéni Zaloby podle
§ 7,8 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni uc¢inném do 31.12.2012], z ¢astky 1 200,- K¢ za s tim souvisejici Ctyii pausaly po 300,-
K¢. Dale z castky 9 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté zastupcem
Ing. Janem Capkem [doplnéni Zaloby &. 2, dvé vyjadieni, podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném od 1.1.2013], z ¢astky
900,- K¢ za s tim souvisejici tii pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 4 158,- K¢ odpovidajici DPH
z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. fijna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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