72 A 38/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Ing. P. V., bytem K. 364, P.,
zastoupeného Mgr. Ilvem Pavllu, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 11,
Prostéjov, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
10. 2014, ¢. j. KUOK 92620/2014, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.
lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy fidicl
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a motorovych vozidel ze dne 18. 8. 2014, &. j. SMOL/174864/2014/OARMV/PNL/Lip.
Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, jelikoz se dne 23. 11. 2013 odmitl podrobit Iékafskému
vySetfeni s odbérem krve a odbérem biologickych materialu poté, co byl didvodné
podezfely, Ze se svym vozidlem Skoda Felicia RZ X mél zavinit dopravni nehodu a
fidit vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického napoje ve stavu vylucujicim
zpGsobilost k Fizeni, kdy v dobé pfijezdu Policie CR se nachazel u vozidla pouze
Zalobce a kdy mu byla Polici CR orientaéné provedena dechova zkouska a byla mu
naméfena hodnota 2,32 promile alkoholu v krvi. Za toto jednani mu byla podle § 11
odst. 1 a odst. 2 zakona o prestupcich a podle § 125c odst. 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu uloZena pokuta v ¢astce 28.000 K¢, sou¢asné mu byl podle § 125¢
odst. 5 zakona o silni€nim provozu ulozen zakaz fizeni na dobu 14 mésicu ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, do kteréZto doby se zapocitava doba zadrZeni
fidi¢ského prukazu podle § 118b odst. 1 zadkona o silni€nim provozu, a byla mu
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni o projednani pfestupku. Spravni organ
rozhodujici v prvém stupni timtéz rozhodnutim zastavil fizeni o pfestupcich podle
§ 125c odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 1 pism. k), kterych se mél dopustit tim, Ze mél
dne 23. 11. 2013 v dobé kolem 00:30 hod. na rychlostni komunikaci R46 na 36,51
km ve sméru jizdy od Olomouce na Prostéjov zpusobit dopravni nehodu, pfi které
nedoslo ke zranéni osob a vznikla hmotna Skoda na vozidle ve vysi 10.000 K¢, kdyz
poskodil vozidlo tim, Zze v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich
vyjel mimo vozovku na travnaty stfedovy pas, kde spodni Casti vozidla narazil do
Zelezobetonového kanalu, a dale tim, Ze fidil vozidlo bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje, nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl ve
stavu vylu€ujicim zpulsobilost k Fizeni.

[2] Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry Zalovaného o tom, Ze byl
povinen podrobit se odbornému Iékafskému vySetfeni na pfitomnost alkoholu
v organismu véetné odbéru krve. Vyzva k podrobeni se takovému vySetfeni ma byt
ucinéna vuci pfimému ucastniku provozu na silni¢ni komunikaci, nebo osobé, ktera
byla uc€astnikem pfed urCitym Casovym okamzikem. V takovém pfipadé musi
existovat zjevna souvislost mezi ucfinénim vyzvy a ucCasti vyzyvané osoby na
silnicnim provozu v pozici fidie. V této souvislosti Zalobce zmifiuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 1/2011, na ktery odkazal i spravni
organ prvého stupné, ovSem nespravné jej vylozil v zalobclv neprospéch. Tento
rozsudek vymezil Ctyfi podminky, které musi byt kumulativhé spinény, aby doslo
k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku: 1) pfestupek je spachan v provozu
na pozemnich komunikacich, 2) fidi¢ je kvalifikované vyzvan Kk podrobeni se
vySetfeni, 3) fidi€ se vySetfeni odmitne podrobit, 4) vySetfeni neni spojeno
s nebezped&im pro jeho zdravi. Zalobce namitl, Ze v pfedmétnou dobu Fidiéem svého
vozidla Skoda Felicia nebyl a Ze k dopravni nehodé& (resp. k poruse pievodovky pfi
jizd&) doslo na jiném mist&, nez které je Policii CR oznadovano za misto nehody.
Fotodokumentace byla zpracovana na jiném misté, neZz na kterém s policisty
komunikoval. Ve spravnim spise jsou rozporné udaje o tom, kde k nehodé doslo,
vyskytuji se udaje o 36,51 km, 37 km a 37,5 km. Policista, se kterym Zalobce
obchazel nepojizdné vozidlo, prohlasil, Zze kzadné nehodé nedoSlo. Jedinym
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viditelnym poskozenim byla dirka na pravém smérovém svétle o velikosti 1 cm.
Pneumatiky nebyly prorazené a kolem vozu nebyly Zadné stopy po unikajicim oleji
popf. jiné provozni kapaling, Ci jiné stopy, které by sveédcily o stfetu vozu s jakoukoli
pfekazkou. Zalobce popira, ze by kromé& né&j a policistd byli v pfedmétnou dobu
pritomni néjaci svédci a ze by pred policisty prohlasoval, Ze vozidlo fidil. Svédecké
vypovédi poklada za nevérohodné pravé z duvodu nesrovnalosti v dokumentaci
udajné dopravni nehody. Dle jeho nazoru neni pfi absenci dalSich dikazi mozné
dovozovat z nich skute€nost, ze Zalobce vozidlo fidil a tim jeho vinu za spachani
prestupku. Nebylo-li prokazano, ze byl zalobce ucastnik nehody, nebylo mozné po
ném pozadovat vySetfeni na pritomnost alkoholu. Zalobce v této souvislosti odkazuje
na dokument Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ve kterém statni
zastupce Mgr. Jaroslav Rasendorfer sdéluje, Ze proti Zalobci neni na misté veést
trestni fizeni pro spachani pfe€inu ohrozeni pod vlivem navykove latky, kdyZz neni
prokazano, ze vozidlo fidil, a zaroven odkazuje na zaznam o podani vysvétleni, ktery
s nim byl dne 10. 11. 2014 sepsan Policii CR, obvodnim oddé&lenim Olomouc 3.

[3] Zalobce dale namitl, Ze do$lo ke zfalSovani dokumentu nazvaného Zadost
o vySetfeni osoby ve zdravotnickém zafizeni, ktery byl ve Vojenské nemocnici
Olomouc odevzdan Policii CR prazdny, pouze srazitkem a podpisem policisty;
Zadanka jinak nebyla vyplnéna. Dle Zalobce se jedna o porusSeni zéakona, a to formou
organizované spoluprace prislusnikd Policie CR a zaméstnancd Vojenské
nemocnice Olomouc. Pracovnik spravniho organu prvého stupné J. L. pak vyslovné
zakazal zaradit tuto Zzadost do spravniho spisu, ¢imz potvrdil své zvlastni jednani
vuci policistdm i zaméstnancum Vojenské nemocnice. Zvlastniho jednani vaci témto
institucim se dopustil i pracovnik Zalovaného Bc. J. S., ktery proti vySe uvedenému
nic neudinil. Zalobce ma dale podezfeni, Ze doslo ke zfalSovani listku z alkohol
testeru prepsanim mista nehody, pficemz v této souvislosti znovu pfipomina
nejednotnost ve spisu obsaZenych informaci o pfesném misté nehody. Zalobce se
pfi méfeni alkohol testerem od policistll nedozvédél naméfenou hodnotu. Svij odvoz
na zachytnou stanici povazuje za nezakonny, jelikoz neexistuje Zzadny zaznam, Ze by
sebe Ci nékoho jiného ohroZoval na zdravi, nebo Ze by vstupoval do vozovky,
popfipadé se dopoustél jinych vytrznosti. Pokud by tomu tak bylo, pfitomni policisté
by jisté zakroCili. Pracovnik spravniho organu prvého stupné J. L. ma nadstandardni
vztahy s policisty, coz Zalobce usuzuje z toho, Zze dne 14. 3. 2014 se policista Bc. T.
H. ,zcela nahodou® dostavil do kancelafe pana L., aniz by ho zpozoroval Zalobce,
ktery se pfi pfestavce v jednani zpusobené tim, Ze zminény policista se nedostavil na
fadny termin vyslechu, zdrzoval u vchodovych dvefi do budovy spravniho organu. O
telefonatech s policistou, které toho dne probéhly, nebyl pofizen ufedni zaznam,
¢imz byl legalizovan jeho pozdni pfichod v uniformé mimo sluzbu. Podobnym
zpusobem probihal pfichod policisty Mgr. K. K.. J. L. dale nespravné protokoloval
svédeckou vypovéd Bc. H., kdyz v protokolu opomnél spravné zaznamenat, ze
vyslychany policista uvedl, Ze nevi, ktery udaj o misté odtahu vozidla je pravdivy a Ze
zaméfeni GPS sam neprovadél. Zalobce zaroven pristihl J. L. a MUDr. S., Iékafe
Vojenské nemocnice Olomouc, jak o né€em mluvi nad otevienym spisem vedenym
ve véci prestupku zalobce. Vzniklo tak divodné podezieni, ze se J. L. pokousel
ovlivnit vypovédi svédku.
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[4] K fotografiim vozidla obsazenym ve spise, zalobce uvadi, Ze je u nich
uveden nespravny C€as. Dle téchto udaju mély byt pofizeny od 2:28 do 2:36 hod.
a poté od 4.35 do 4:45 hod. Zalobce popira, ze by byl u jakéhokoli fotografovani
pfitomen. Neni ale mozné, Ze by se od vozidla na takto dlouhou dobu vzdalil. Pouze
po dobu pfiblizné 30 minut sedél v policejnim auté, aby se zahfal. Za ,zvlastni”
Zalobce povazuje ve spise uvedenou informaci, ze ve 2:58 hod. pfijel do Vojenské
nemocnice Olomouc. Jako nestandardni postup je rovnéz tfeba hodnotit, Zze se
policisté pokousSeli Zalobce pfimét k podpisu jimi ruéné sepsaného dokumentu,
v némz se mél pfiznat k zavinéni nehody; Zzalobce toto odmitl. Pfislusny dokument se
nestal soucasti spravniho spisu. Z vySe uvedenych divodu Zalobce navrhuje, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[5] Zalovany se k zalobé& vyjadfil tak, Ze namitky v ni obsaZené jsou totozné
s namitkami, které smérovaly proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
S témito namitkami se zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti, pfic¢emz na
zaveérech, ke kterym pfi rozhodovani dospél, nadale setrvava. Ve véci bylo
postupovano v souladu se spravnim fadem, a skutkovy stav byl zjistén tak, ze o ném
nejsou duvodné pochybnosti. Proto Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 16. 10. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[7] Z obsahu spisu se podava: Dle oznameni prestupku Policie Ceské
republiky, dalniéniho oddéleni Kocourovec Zalobce havaroval s vozidlem Skoda
Felicia RZ X na 36,5 km silnice R46. Pfi prvni dechové zkouSce mu byla namérena
hodnota 2,32 promile alkoholu v dechu. Ridi¢ se na vyzvu podrobil |ékafskému
vySetieni, avSak odbér krve odmitl.

[8] Dle protokolu o nehodé v silnicnim provozu vystaveného timtéz oddélenim
Policie CR, byl mistem nehody 36,51 km silnice R46 ve sméru jizdy od Olomouce na
Prostéjov, Casem nehody sobota 23. 11. 2013, 0:30 hodin. Na misté se nachazelo
v odstavném pruhu vozidlo Zalobce Skoda Felicia RZ X. Byl zastizen Zalobce
(totoZnost prokazana ob&anskym prikazem) a dale svédci P. S., S. K. a V. P.. Misto
bylo ohledano policisty Bc. T. H. a Mgr. K. K.. Protokol obsahuje podrobny popis
mista nehody, jde o prfehledny rovny usek rychlosti silnice, paralelné se silnici je
veden pfivadéC. PFi ohledani vozidla byl zjistén unik oleje na komunikaci a
nasledujici rozsah poskozeni: prava prfedni smérovka, levy pfedni disk, leva predni
pneumatika, leva zadni pneumatika, spodni motorova ¢ast. Dopravni nehoda je
popsana tim zpusobem, Ze fidi€ vyjel s vozidlem mimo komunikaci, kde spodni ¢asti
vozidla narazil do Zelezobetonového kanalu, ¢imZ doSlo k proraZeni olejové vany a
uniku oleje. V 01:11 hodin byla provedena dechova zkouska, pfi niz byla Zalobci
naméfena hodnota 2,32 promile alkoholu. Nasledné pokusy o opakovani dechové
zkouSky nebyl Zalobce schopen provést. Nebyl schopen ani samostatné chuize.
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S Iékafskym vySetfenim souhlasil, odbér krve odmitl. Protokol je doplnén o planek
mista dopravni nehody. Fotografickou dokumentaci k dopravni nehodé& bylo
potvrzeno poskozeni vozidla popsané v protokolu o nehodé a unik oleje na skruz a
poklop kanalu.

[9] Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 23. 11. 2013 ve 14:35
hod. bylo zjiSténo, Ze zalobce uved| nasledujici: Dne 22. 11. 2013 byl ve vecernich
hodinach v Olomouci, kde s pfateli pil alkohol v restauraci. Nepamatuje si, kolik vypil.
Poté sam odesel do jiné restaurace (do zadné konkrétni). Po cesté se zastavil pro
taSku u svého vozidla zaparkovaného pobliz ulice Dobrovského. Tam jej oslovil
neznamy muz ve véku cca 35 let a zeptal se jej, zda nejede smérem na Brno.
Zalobce nevidél jeho doklady, ani se jej neptal na jméno. Tomuto muzi sdélil, Ze
mohou jet do Prostéjova, ale Ffidit musi on, jelikoZz Zalobce je pod vlivem alkoholu.
Nasledné nasedli do vozidla, pficemz neznamy muz Fidil a Zalobce sedél na misté
spolujezdce. PFi vyjezdu z Olomouce se pokazila pfevodovka, proto vozidlo odstavili
a oba vystoupili. Kromé zminéné pokazené pfevodovky nezjistili Zadnou dalSi zavadu
na vozidle. Ridi¢ posléze z mista odjel stopem. Na misté se nenachazely zadné dalsi
osoby. Po pfijezdu policie zalobce policistim ukazal, Zze je volna fadici paka
a pozadal je o zajisténi odtahu vozidla. Policisté byli pfekvapeni, ze vozidlo neni
nabourané. Zalobce byl poté pfevezen na zachytnou stanici do Olomouce. Dechové
zkousce se podrobil asi tfikrat, avSsak meéfici pristroj neukazal zadny vysledek. Na
zachytné stanici byl Zalobce vysvle¢en do spodniho pradla a umistén na pokoj; Iékaf
jej neprohlizel. Pouze mu zdravotni sestra chtéla odebrat krev, s ¢imZ nesouhlasil,
jelikoz Zadné vozidlo nefidil a k Zadné dopravni nehodé nedoslo.

[10] Z ufedniho zaznamu o kontrole fidiCe podezfelého z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykové latky pfed a anebo bé&hem jizdy soud zjistil, ze
kontrolovanou osobou byl Zalobce, kontrola byla provedena na 36,5 km silnice R46
smérem na Prostéjov den 23. 11. 2013 v 1:11 hod. Dechovym analyzatorem typu
Drager byl zjistén vysledek 2,32 promile alkoholu. Udaje o opakovaném méfeni
chybi, rukou je dopsana poznamka: nebyl schopen nadychat. Zalobce se ptiznal ke
konzumaci alkoholu, nebyl schopen blize specifikovat dobu a mnozstvi konzumace.
Chovani Zzalobce bylo charakterizovano jako tupé nepfitomné, dezorientované,
koordinace pohyb jako narusena. Zalobce dle zaznamu balancoval a padal na zem.
Ufedni zaznam je podepsan policisty T. H. a K. K.. Uvedena zji§t&ni byla potvrzena
listkem vytiSténym z pfistroje Drager.

[11] Z protokolu o |ékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem soud zjistil, Ze
Zalobce v dobé vySetfeni jevil Cetné znamky opilosti. Pfes poucCeni o poruSeni
zakonem stanovené povinnosti odmitl odbér krve. Konkrétni divod tohoto odmitnuti
neuvedl. Protokol byl podepsan MUDr. J. S. a opatifen razitkem Protialkoholni a
protitoxikomanické zachytné stanice Vojenské nemocnice Olomouc.

[12] Z prislusnych dokument( Policie CR soud Zzjistil, Ze Zalobci byl zadrzen
fidi¢sky prukaz, pfiCemz zalobce s timto nesouhlasil a potvrzeni odmitl podepsat,
a dale Ze zalobcovo vozidlo Skoda Felicia bylo z mista jeho odstaveni na 37,5 km
silnice R46 ve sméru na Prostéjov odtazeno spole€nosti SPEMAX s. r. o.
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[13] Z UFedniho zaznamu Policie CR soud zjistil, e Mgr. K. telefonicky
kontaktoval oznamovatelku vySetfované nehody A. C.. Ta uvedla, Ze jela se
spolujezdkyni E. D. v rannich hodinach z Olomouce po rychlostni silnici smérem na
Prostéjov. Po vyjezdu z Olomouce zpozorovaly na levé strané za travnatym pasem
odstavené vozidlo Skoda Felicia, které mélo oteviené dvefe u Fidie a bliZze neuréeny
defekt na pneumatice. U vozidla stal muz. Oznamovatelka zastavila, stahla okénko a
zavolala na muze, zda je vSe v pofadku. Ten zamifil k jejimu vozidlu. Jevil znamky
znacné opilosti, ani se nerozhlédl, kdyz pfechazel komunikaci. Poté uvedl, ze jede
z oslavy z Olomouce do Prostéjova a je ,hrozné ozralej“. Dale uved|, Ze jel sam,
nikdo dalSi s nim ve vozidle necestoval. Kontaktovana byla i E. D., ktera slySela, ze
byl muz opily. Nic dalSiho neslySela, nebot sedéla na misté spolujezdce a muz se
bavil s fidiCkou A. C..

[14] Z Gfedniho zdznamu Policie CR ze dne 26. 11. 2013 vyhotoveného Mgr.
K. K. soud zjistil nasledujici: Dne 23. 11. 2013 okolo 0:50 hodin sdélil dozor¢i utvaru
vyjezdové hlidce, ze na rychlostni silnici R35 cca 1 km za Cerpaci stanici se nachazi
odstavené vozidlo branici v provozu a u néj se pohybuje opild osoba. Motorové
vozidlo znagky Skoda Felicia RZ X bylo nalezeno na 36,5 km silnice R46 smé&rem na
Prostéjov odstavené v pravém jizdnim pruhu Sikmo ve sméru jizdy. U vozidla se
nachazel Zalobce, P. S., V. P. aS. K.. Zalobce byl zjevné pod znaénym vlivem
alkoholu, nebyl schopen souvisle mluvit, pohyboval se nekoordinované, alkohol z néj
byl silné citit. Na dotazy policisti odpovédél, ze jede z Olomouce, kde byl oslavovat.
Ve vozidle jel sam, nikdo s nim necestoval. Provedena dechova zkousSka byla
pozitivni s vysledkem 2,32 promile. Ostatni pfitomné osoby, které byly rovnéz u
provadéni dechové zkousky, k dotazim policistl uvedly, Ze k vozidlu pfijely v dobé,
kdy uz vném nikdo nesedél; u vozidla se nachazel pouze zalobce, Zadneé dalSi
osoby. Dale doSlo k tomu, Ze se Zalobce sesunul na zem, na¢ez mu policisté pomohli
vstat a pokusili se provést dalSi dechové zkousky. Na dotaz ohledné zajisténi odtahu
vozidla Zalobce nijak nereagoval. Zalobce nasledné postradal sviij telefon a bryle,
které se ani s pomoci policist nepodafilo nalézt. V tuto chvili zaCal Zalobce
opakované prohlasovat: ,ja jsem Curak, ja jsem pic¢a, udélal jsem blbost®. Bc. H. dale
provadél s zalobcem opakované pokusy o dechovou zkousku, které byly neuspésné
pro nedostateCnou délku vydechu. Po pfevezeni na zachytnou stanici byl Zalobce za
pritomnosti policejni hlidky vy$etfen MUDr. S. a po odebrani osobnich véci mezi nimi
byl nalezen telefon i dioptrické bryle.

[15] Z Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 22. 12. 2013 vyhotoveného Bc. T.
H. vyplyvaji stejna zjisténi jako z vySe uvedeného urfedniho zaznamu Mgr. K.. Dale je
v ném uvedeno, Ze Zalobce byl pfi vyzvani k pfedlozeni dokladd natolik podnapily, ze
nebyl schopen doklady sam bez pomoci vytahnout. Dle zaznamu zalobce sdélil, ze
jede z Olomouce zoslavy, kde pil piva apanaky, ale nepamatuje si v jakém
mnozstvi, a dale vyslovné sdélil, Zze vozidlo fidil a nikdo dalSi s nim necestoval.
Kromé& vySe uvedenych expresivnich vyrazl, kterymi se Zalobce oznadil, také
prohlasil: ,Mél jsem v Olomouci zUstat a nemél jsem Fidit. Za blbost se plati.“ Na
misté bylo pfi zajiStovani stop zjiSténo vyjeti vozidla mimo komunikaci na travnaty
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pas, kde doSlo ke stfetu s kanalovou skruzi. Po pfevozu na zachytnou stanici
Zalobce dlrazné odmitl odbér krve.

[16] Ze svédeckého vyslechu Bc. T. H., ktery provedl Magistrat mésta
Olomouce dne 14. 3. 2014, bylo zjisténo, Ze svédek vypovidal v souladu s tim, co
predtim uvedl do ufedniho zaznamu. Na pfimé dotazy pravniho zastupce Zalobce
sveédek odpovédél, Ze pod vozidlem byl vytekly olej, pficemz olej se taktéZz nachazel
na skruzi kanalu. Ze spodu policisté vozidlo neohledavali. Pracovnici firmy Spemax,
ktera provadéla odtah, se pfi nakladani divali na motorovou ¢Cast vozidla a vyjadfili
nazor, ze doslo k uniku oleje z pfevodovky. Na dotaz, ktery z idaju o misté nehody
obsaZenych ve spise je platny, odpovédél, Ze nevi, o co pfesné se jedna. K dotazu
na zaméfeni GPS uved|, Ze toto bylo provadéno na misté stojiciho vozidla. Protokol
o vyslechu byl m.j. podepsan zalobcem a jeho pravnim zastupcem.

[17] Ze svédeckého vyslechu Mgr. K. K., ktery provedl Magistrat mésta
Olomouce dne 14. 3. 2014, bylo zjiSténo, Zze svédek vypovidal v souladu s tim, co
predtim uvedl do ufedniho zaznamu. Na pfimé dotazy pravniho zastupce Zalobce
svédek odpovédeél, Ze lustraci svédku nehody provadél operacni dustojnik, RZ jejich
auta neni v dokumentech neuvedeno, nebot tento udaj se u svédkl nemusi uvadét.
Svédek si pfesné nepamatuje, kdo provadél zaméreni GPS; budto to byl on nebo
kolega. Protokol o vyslechu byl m.j. podepsan Zalobcem a jeho pravnim zastupcem.

[18] Pri svédeckém vyslechu, ktery provedl Magistrat mésta Olomouce dne
7.5. 2014, sdslil svédek MUDr. J. S. nasledujici: Na konkrétni pfipad si jiz
nepamatuje, jelikoz tehdy mival hodné klientll a nadto mezitim uplynula jiz dlouha
doba. PredloZzeny protokol o vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem svédek vyhotovil
i podepsal. Lékarské vySetfeni bylo provedeno, svédek jej provadél osobné, taktéz
osobné rozhodl o umisténi do zachytné stanice. Propusténi zalobce nebyl svédek
pritomen, toto obstaral zdravotnicky personal. Pokud néjaky klient odmita odbér krve
je na to opakované dotazovan lékafem i zdravotnickym personalem. Mé&fenim
alkoholu z dechu byly u zZalobce zjistény hodnoty 1,14 promile v 7:43 hod.,
0,86 promile v 10:18 hod. a 0,45 promile ve 12:27 hod. Tyto vysledky méfeni nejsou
soucasti protokolu o vySetfeni, ale jsou obsazeny ve zdravotni dokumentaci, kterou
si zalobce muze vyzadat. Méfeni vySky a vazeni klienta provadi zdravotnicky
personal, naméfené hodnoty mohou byt ovlivnény stavem klienta, napf. tim, Zze neni
schopen udrzet rovnovahu. TotoZnost kazdého klienta je ovéfovana dle prikazu
totoznosti, poptipadé je ztotoznén Policii CR. Protokol o vyslechu byl m.j. podepsan
Zalobcem a jeho pravnim zastupcem.

[19] Pfi sv&deckém vyslechu, ktery provedl Méstsky ufad CernoSice dne
28. 5. 2014, sdélil svédek P. S. nasledujici: Dne 23. 11. 2013 okolo 0:30 hod. jel
sluzebnim vozem firmy Perfekt catering z jednani z Olomouce. Na misté nehody
vidél stat v pravém jizdnim pruhu ve sméru jizdy vozidlo Skoda Felicia, u kterého se
nachazel potacejici se Clovék. Svédek zastavil, vystoupil a Sel k odstavenému vozu.
Spolu s nim Sla kolegyné V. P.. DalSi kolegyné S. K. byla pobliz. Nikdo dal$i na
misté nebyl. Z vozidla vytékala néjaka tekutina. Muz stojici u vozidla byl velmi opily,
byl z néj silné citit alkohol. Kvuli opilosti bylo téZké se od né&j cokoli dozvédét, fekl
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pouze, Ze auto bylo jeho. Svédek vidél, jak policisté u tohoto muzZe provadéli
dechovou zkouSku pfitomnosti alkoholu, neni mu znam jeji vysledek. Vyzvy
k opakovanému méfeni neslysel.

[20] Pfi svédeckém vyslechu, ktery provedl Magistrat hlavniho mésta Prahy
dne 11. 6. 2014, sdélila svédkyné V. P. nasledujici: Dne 23. 11. 2013 okolo 0:30
hod. vyjela spolu se svymi kolegy P. S. a S. K. z Olomouce, kde byla na pracovnim
jednani. Jizda z mista jednani trvala asi 10 minut, svédkyné nespala a sledovala
provoz. Ona i kolega Petr Salplachta zpozorovali na pravé strané& vozovky $ikmo
stojici vozidlo. Svédkyné si jiZ nevybavuje, zda bylo vozidlo osvétlené. Pfi mijeni
vozidla si v8imla, Ze je u né&j ptitomna néjaka osoba. Pan S. nasledné zastavil a Sel
vozidlo zkontrolovat, svédkyné i jeji kolegyné zlstaly sedét. Po chvili se vratil a
oznamil, Zze u odstaveného vozidla je silné opily Clovék. Vzniklou situaci nasledné
telefonicky ohlasil Policii CR. Svédkyné a S. K. nasledné& $ly k odstavenému vozidlu
znacky Skoda Felicia a snazily se najit vystrazny trojuhelnik, aby jej umistily na
vozovku. Ten se nepodafilo nalézt. Asi po 5 minutach pfijela dvouc€lenna hlidka
Policie CR. Opily muz byl vyzvan k predloZeni dokladii, coZ uginil po n&jaké dobé
hledani. Policista mu sdélil, Ze bude provedena dechova zkouska. Muz chtél stale
koufit, coz mu policista zakazal s odlvodnénim, ze pfed dechovou zkouSkou
nemuze. Svédkyné byla dechové zkouSce pfFitomna. Vidéla, ze byla pozitivni
s vysledkem kolem 2,5 promile. Svédkyné nevi, zda policisté s opilym muzem
provadeéli dalsi dechové zkousky. Uvadi, ze se u zakroCujicich policisti s kolegy
stfidali, jelikoz ti s nimi postupné sepisovali protokoly. Dale si vSimla, ze u
odstaveného vozidla bylo pod jeho pfedni Casti, kde se nachazi chladi¢, ,néco
odpadlého®. Opily muz policistovi na jeho dotaz, zda vozidlo Fidil, odpovédél kladné.
O tom, zda s nim cestoval nékdo jiny, zfejmé vibec nemluvil.

[21] Zrozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidicl
a motorovych vozidel, ze dne 18.8.2014, ¢.j. SMOL/174864/2014/OARMV/
PNL/Lip., soud zjistil Ze Zalobce byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, jelikoz se dne 23. 11. 2013 odmitl podrobit Iékafskému vySetfeni
s odbérem krve a odbérem biologickych materialt poté, co byl divodné podezrely,
Ze se svym vozidlem Skoda Felicia RZ X mé&l zavinit dopravni nehodu a Fidit vozidlo
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje ve stavu vylu€ujicim zpuUsobilost
k Fizeni, kdy v dobé piijezdu Policie CR se nachéazel u vozidla pouze Zalobce a kdy
mu byla Polici CR orientaén& provedena dechova zkouska a byla mu naméfena
hodnota 2,32 promile alkoholu v krvi. Za toto jednani mu byla podle § 11 odst. 1 a
odst. 2 zakona o pfestupcich a podle § 125c¢ odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta v ¢astce 28.000 K¢&, souc¢asné mu byl podle § 125c odst. 5
zakona o silniénim provozu uloZen zakaz fizeni na dobu 14 mésicu ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, do kterézto doby se zapoc€itava doba zadrzZeni fidiCského
prukazu podle § 118b odst. 1 zdkona o silniénim provozu, a byla mu uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni o projednani prestupku. Spravni organ rozhodujici
v prvém stupni timtéz rozhodnutim zastavil fizeni o prestupcich podle § 125c¢ odst. 1
pism. b) a § 125c odst. 1 pism. k), kterych se mél dopustit tim, Ze mél dne 23. 11.
2013 v dobé kolem 00:30 hod. na rychlosti komunikaci R46 na 36,51 km ve sméru
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jizdy od Olomouce na Prostéjov zpusobit dopravni nehodu, pfi které nedoSlo ke
zranéni osob a vznikla hmotna Skoda na vozidle ve vySi 10.000 K¢&, kdyz poskodil
vozidlo tim, Ze v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich vyjel mimo
vozovku na travnaty stfedovy pas, kde spodni ¢&asti vozidla narazil do
Zelezobetonového kanalu, a dale tim, Ze fidil vozidlo bezprostifedné po poZiti
alkoholického napoje, nebo v takové dobé po poZziti alkoholického napoje, kdy byl ve
stavu vylu€ujicim zpusobilost k fizeni.

[22] Spravni organ v Fizeni neprovedl navrhovany dikaz vyslechem svédka
Stanislava Urbana, jelikoZ tento vyhodnotil jako nadbyteény, protoZze Zalobce netvrdil,
Ze tato osoba byla ve vozidle zalobce v rozhodnou dobu pfitomna; proto nemuize
vylougit, Zze Zzalobce vozidlo fidil. Za nadbyte¢ny rovnéz poklada dikaz pfibranim
znalce z oboru silniéni doprava k ohledani vozidla a dikaz kompletnim vypisem
z méficiho pfistroje Drager. Rozhodnuti spravni organ oduvodnil tim, ze
z provedeného dokazovani jasné vyplyva, ze zalobce byl dle orientaéni dechové
zkous$ky pod vlivem alkoholu a zaroven byl dlivodné podeziely ze spachani dopravni
nehody a proto jej policista vyzval k postoupeni odbéru krve, coz Zalobce odmitl. Byl
pfitom povinen podrobit se tomuto vySetfeni, nebot ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona €. 379/2005 Sb. byl divodné podezrely, ze vykonaval ¢innost, pfi
niz mize ohrozit Zivot a zdravi svoje Ci dalSich osob nebo poskodit majetek. Proto
byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona
€. 361/2000 Sb. Jelikoz spachani dalSich prestupkul, které byly predmétem fizeni,
nebylo pfednesenymi dukazy prokazano beze vsi pochybnost, spravni organ prvého
stupné vtomto rozsahu fFizeni zastavil. Ktomu uvedl, Ze netvrdi, ze ktémto
prestupkim nemohlo dojit.

[23] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Své zavéry oduvodnil tak, ze spravni organ se
dostatecné zabyval skutkovym jednanim zalobce a dostate¢né prokazal i zdavodnil,
Ze se zalobce dopustil pfestupku tim, Ze se odmitl podrobit odbéru krve, jelikoz
oném bylo mozné duvodné usuzovat, Ze byl fidiCem pfedmétného vozidla
a uvedenou povinnost na néj bylo mozné vztahnout. Tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo
fidila jina (jemu neznama) osoba, je ucelové. PFi ukladani sankce spravni organ
dostatenym zplUsobem vyhodnotil zavaznost jednani Zalobce. Odvolaci namitky
zalobce oznadil zZalovany jako nedldvodné. Za irelevantni ve vztahu k prokazani
prestupku povazuje zalovany namitku tykajici se nejednoznacCnosti v pfesném
oznacCeni mista nehody. Namital-li Zalobce, Ze po provedeni dechové zkousky jiz
k Zadnym dalSim zkouSkam nebyl policisty vyzvan, je toto tvrzeni v rozporu
s svédeckymi vypovédmi policistt i s jeho vlastni vypovédi. Taktéz neni ddvodna
namitka, Zze odmitnuti podrobeni se odbéru krve nepfedchazela fadna vyzva Policie
CR k tomuto Ukonu, jelikoZz namitka byla vyvracena vypové&dmi policistli. K namitce,
Ze lékafskému vySetfeni zalobce nebyl pfitomen MUDr. S., Zalovany uvedl, Ze pfi
dokazovani vychazel z protokolu o vySetfeni, ktery byl timto Iékafem podepsan
a opatfen razitkem nemocni¢niho zafizeni. V reakci na zpochybnéni pravosti
|ékafova podpisu ze strany zalobce postoupil zalovany obvinéni organim ¢€innym
v trestnim Fizeni; takto ucinil, nebot se jedna o jeho zakonnou povinnost a timto
postupem neni zpochybnéna duavéryhodnost svédka. K namitce, Zze spravni organ
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prvého stupné seznamil svédka MUDr. S. pifed podanim jeho svédecké vypovédi se
spisovou dokumentaci, zalovany uved|, ze tato namitka je ucelova a nedivodna, coz
je patrné zejména z toho, Ze ji zalobce uved| az v odvolani, a do protokolu o jednani,
pfi némz byl svédek vyslechnut, nic nenamital.

[24] Z usneseni Zalovaného ze dne 15. 10. 2014, €. j. KUOK 92972/2014,
soud zjistil, ze Cast podani zalobce, ktera se tyka udajného protipravniho jednani
MUDr. S., které by mohlo naplfiovat znaky predinu padélani a vystaveni nepravdivé
lékafské zpravy, posudku a nalezu, postoupil zalovany Policii CR. Z vyrozuméni
Prvniho velitelstvi Vojenské policie, odboru kriminalni sluzby Praha, soud zjistil, Ze
uvedeny organ neshledal skutecnosti, které by divodné nasvédCovaly tomu, Ze byl
MUDr. S. spachan trestny &in.

[25] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[26] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. d) zakona
€. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy uclinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[27] Soud dospél k zavéru, Ze pfedmétna véc byla Zzalovanym, stejné jako
predtim spravnim organem rozhodujicim na prvém stupni, rozhodnuta spravné, kdyz
byl spravné zjistén skutkovy stav, tento byl pfiléhavym zplsobem pravné
kvalifikovan, fizeni zaroven nebylo stizeno vadami. Pro stru¢nost mize soud odkazat
na odUvodnéni rozhodnuti obou organu. Ke konkrétnim namitkdm obsazenym
v Zalobé, pak soud uvadi nasleduijici:

[28] Soud se predné zabyval otazkou, zda mohl Zalobce byt podroben vyzvé
k podstoupeni odbéru krve za ucelem zjiSténi pfitomnosti alkoholu, €i nikoli. PFi jejim
posuzovani aplikoval na zjistény skutkovy stav judikaturu vztahujici se k této
problematice. Soud vychazel ze skute€nosti, Ze v dané véci absentuje pfimy dukaz
o tom, Ze zalobce byl pfed odstavenim svého vozidla jeho fidiCem. Tato skute¢nost
vSak automaticky nemuze vést soud k zavéru, Ze povinnost podrobit se vyzvé nebyla
v pfipadé Zalobce dana. NejvysSi spravni soud se v rozsudku €. j. 2 As 130/2011-63
vyslovil k otazce vykladu pojmu ,fidi€* pro ucely povinnosti podrobit se Uukonum
zjisténi pritomnosti alkoholu takto: Vyraz ,fidic“ je definovan v § 2 pism. d) zakona
o silnicnim provozu: jde o ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi
motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvayj; ridicem je i jezdec na zvireti. To
jesté neznamena, Ze fidiCem je pouze osoba aktualné (ij. pravé v dany okamzik)
fidici vozidlo ¢&i tramvaj (Ci jedouci na zvireti), jak by se snad mohlo zdat z dikce
pfedmétného ustanoveni. Takovy vyklad by vedl k absurdnim zavéram, v takovém
pripadé by napf. vySetreni, zda fidi¢ neni ovlivhén alkoholem, muselo probihat pfimo
za jizdy. V rozsudku €. j. 2 As 1/2011-60 dospél NejvysSi spravni soud k zavéru, ze
v takovém pfipadé musi existovat na prvni pohled zjevna souvislost mezi divodem
k u¢inéni vyzvy a ucasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich
Jjakozto ridice. Ackoliv tedy v okamziku, kdy se stezovatel mél na zakladé
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kvalifikované vyzvy podrobit vySetfeni na pfitomnost alkoholu, nebylo jesté
dostateCné prokazano, Ze se ucastnil oznamené dopravni nehody, nejedna se
o skutecnost, ktera by mohla zbavit policejni organy opravnéni ucinit vyzvu ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

[29] Zalobce ve svych vyjadfenich v prab&hu spravniho fizeni, na néz se
odkazuje i v Zalobé, pfedestiel vlastni verzi pfedmétné udalosti, kdyz tvrdil, Ze jeho
vozidlo fidila jemu neznama osoba, kterou nahodné potkal v Olomouci, domluvili se
na spolecné jizdé a poté, co se vozidlo stalo nepojizdnym, tato osoba odjela z mista
odstaveni vozidla autostopem. Soud se ztotoZhuje se zavéry Zalovaného, Ze toto
tvrzeni je Cisté uCelové, nebot takto popsany dé€j se jevi byt krajné nepravdépodobny
a zalobce taktéz nenavrhl zadné dikazy k jeho prokazani. V neprospéch Zalobce
dale hovofi nepfimé dlikazy, konkrétné svédecké vypovédi, dle nichz se k fizeni
motorového vozidla puvodné pfiznal. Soud zvazil i pfipadnou aplikaci zasady in
dubio pro reo. Ta vSak dle zavéru Nejvy$Siho spravniho soudu vyjadfeného
v rozsudku €. j. 9 As 1/2010-58 pfichazi v uvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni
vSech dukazu (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti
o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout.
Proto soud dospél k zavéru, Ze pouziti této zasady neni v rozhodované véci
opodstatnéné. V situaci, kterd odpovida v této véci zjisténému skutkovému stavu, je
zcela na misté, aby policejni organ zjevné podnapilou osobu, ktera se nachazi se
v bezprostfedni blizkosti poSkozeného odstaveného vozidla a ktera se pfizna k jeho
fizeni, vyzval k podrobeni se vS8em ukonim, jejichz ucelem je zjisténi pfitomnost
alkoholu u této osoby. Nesplnénim povinnosti uposlechnout tuto vyzvu se tak
Zalobce dopustil protizakonného jednani, které napliuje skutkovou podstatu
uvedeného prestupku.

[30] Zalobce dale v Zalob& napada domnély rozpor v rozhodnutich spravnich
organu na obou stupnich, ktery ma spocCivat v tom, Ze na zakladé zasady in dubio
pro reo bylo zastaveno fizeni vedené proti Zalobci v Casti tykajici se zpUsobeni
dopravni nehody a fizeni vozidla pod vlivem navykové latky, a pfitom byl zalobce
zarovef uznan vinnym z vy$e popsaného prestupku. Zalobce nastifiuje, Ze timto
mélo dojit k paradoxni situaci, kdy souCasné je i neni povazovan za fidiCe
motorového vozidla. Ktéto namitce postaCi, kdyz soud odkaze na pfedchozi
odstavce tohoto oddvodnéni, nebot v nich jiz bylo vysvétleno, ze pozadovat po
Zalobci podrobeni se vysetfeni pfitomnosti alkoholu bylo divodné i bez pfimého
dUkazu, ze vozidlo v pfedmétnou dobu fidil. Spravni organ postupoval spravné kdyz
fizeni v €asti tykajici se fizeni vozidla pod vlivem navykové latky zastavil za situace,
kdy disponoval pouze jedinym pozitivnim zaznamem z analyzatoru alkoholu. To, ze
zaroven Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle §125c odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, neni nelogicky rozpor, nybrz zcela logicka
a zakonodarcem pfedvidana pravni kvalifikace skutkového stavu, kdy osoba
podeziela z fizeni vozidla pod vlivem navykové latky odmita vySetfeni pfitomnosti
alkoholu. K uvedenému soud dodava, Zze on ani zalovany ani spravni organ prvniho
stupné neni vazan nazorem statniho zastupce na pravni kvalifikaci skutku, na ktery
Zalobce odkazuje. Pouze nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, Zze spravni organ
byl v ramci aplikace zasady volného hodnoceni dikazl a zasady in dubio pro reo
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vlci zalobci mozna az pfili§ shovivavy, kdyz Fizeni zastavil i v Casti tykajici se
zpusobeni dopravni nehody. Otazka této dopravni nehody vSak neni pfedmétem
tohoto Fizeni.

[31] Zalobce dale upozorfiuje na skuteénost, Ze na rGznych mistech spravniho
spisu je misto udalosti oznaceno riznymi Udaji kilometraze silnice R46. Soud stejné
jako zalobce v této otazce dospél k zavéru, Zze se nejedna o nespravnost, ktera by
mohla mit za nasledek pochybnosti o viné Zalobce ze spachani pfestupku. Z obsahu
spisu (zejména ze zaznamu o nehodé a planku mista nehody) je dostate¢né zfejmé,
Ze dotCenym mistem byla pasaz rychlostni komunikace R46 ve sméru z Olomouce
na Prostéjov, kde paralelné s touto silnici vede dvouproudovy pfivadé¢ oddéleny
travnatym pasem, ktery se na silnici posléze pfipojuje. Z internetové stranky mapy.cz
soud zjistil, Ze na useku silnice R46 mezi obéma zminénymi mésty se popisovana
pasaz vyskytuje mezi 36. a 37. kilometrem; Zadna obdobna pasaz na tomto useku
neni. Misto odstaveni vozidla Zalobce je tak nezaménitelné vymezeno a drobné
nepravnosti v udajich o kilometrazi nevnaseji do skutkového stavu Zadné
pochybnosti ani nezpochybriuji divéryhodnost dalSich provedenych duakaza.
Pfitomnost Zalobce a jeho vozidla na vySe popsaném misté byla potvrzena
vypovédmi svédku.

[32] Namitku zalobce, Zze kromé& néj a policisti na misté zadni dalSi svédci
nebyli, vyvraci vypovédi téchto svédku, které se shoduji s vypovédmi policistd
a s porizenou dokumentaci a to i v podrobnégjSich informacich, jakymi je umisténi
vozidla na vozovce ¢&i jeho poSkozeni. Vypovédmi svédku byla vyvracena i namitka
zalobce tykajici se zfalSovani listku z analyzatoru alkoholu.

[33] Namitky tykajici se rozsahu poskozeni zZalobcova vozidla, ktery mél byt
policisty nespravné uveden, stejné jako namitky tykajici se pofizovani fotografii
vozidla nejsou duvodné, nebot otazka zplusobeni dopravni nehody neni v této véci
pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu. Pokud by uvedené
namitky mély slouzit ke zpochybnéni davéryhodnosti zasahujicich policistl, pak je na
misté uvést, Ze se jedna pouze o tvrzni, ktera Zalobce nijak neprokazal a proto
nemohou na zavérech soudu nic zménit. Namitka tykajici se udajnych nesrovnalosti
u zadosti o vySetfeni Zalobce taktéz neni zpuUsobila jakkoli zpochybnit provedené
dikazy svédcCici o viné Zalobce za spachany prestupek, stejné jako namitka, ze
nesouhlasi ¢as odvozu Zalobce na zachytnou stanici, namitka, Ze pro jeho odvoz na
zachytnou stanici neexistovaly dadvody a namitka, ze mél zalobce byt policisty
pfesvédCovan k podpisu doznani ke zplsobeni dopravni nehody.

[34] Zalobce dale namitl, Ze pracovnik spravniho organu prvého stupné Jii
Lipert ve vé&ci nespravné postupoval, kdyz lékafi MUDr. S. daval pied jeho vyslechem
k nahlédnuti spis a nadto mél nadstandardni kontakty s policisty. Soud se v této véci
ztotozniuje se zavéry, ke kterym jiz pfedtim dospél zalovany, a sice ze tato tvrzeni
jsou nepravdiva a zjevné ucelova, coz vyplyva zejména ze skute€nosti, ze Zalovany
ani jeho pravni zastupce je neuplatnili pfimo na jednani, kdy se o téchto
skuteCnostech méli dozvédét; naopak oba podepsali vSechny protokoly o vyslechu
svédku. Proto soud povazuje za nedlvodnou i namitku tykajici se nespravné
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protokolace. Soud zaroven neshledal divod, pro¢ by se mél nespravného postupu
dopustit pracovnik zalovaného Bc. Jan Sova.

[35] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni pfedpisy i pravni principy, pod které jej subsumovaly a z toho
vyvodily v souladu s mezinarodnimi smlouvami, Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod, zakony a pravnimi principy spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil.

[36] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnU po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Olomouc 3. 11. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



