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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: T. C. V., nar. ..., statni ptisluSnost Vietnamské socialistickd republika (dale jen
Vietnam), v Ceské republice bytem D. F., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym,
advokdtem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem 130 51 Praha 3, Olianska 2, za
asti osoby ziicastnéné na izeni: P. T. T., statni p¥islusnost Vietnam, v Ceské republice bytem H. F.,
v fizeni o zalobé ze dne 16.7.2015 proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.7.2015 ¢.j. X o spravni
vyhosteni,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Ve vécech rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, o povinnosti opustit izemi, o zajiSténi
cizince, o prodlouZeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichZz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen s.f.s.). Dorucenim Zaloby soudu dne 16.7.2015 bylo zahéjeno fizeni podle
¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s..s.).

V¢easnou zalobou ze dne 16.7.2015 se Zalobce domahd piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 8.7.2015 ¢.j. X z niZe uvedenych diivodu:
- (a) spravni organ nepostupoval dle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
dale jen sprdvni idd ¢i SR), kdyz nalezité bez diivodnych pochybnosti nezjistil skuteny stav
veci a nezjistil skutecnosti v jeho prospéch, nybrz se zabyval jen skutecnostmi svédcicimi
v jeho neprospéch; dale v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu nedbal, aby pfijaté feSeni
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odpovidalo okolnostem feseného piipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho orgénu dotykala, tedy pfedevsim jeho;

- (b) napadené rozhodnuti povazuje za neptfimétené ohledné uloZzeného opatieni a to samotnou
formu ulozeného opatieni, délku sprdvniho vyhoSténi vyméfenou zcela nepfiméfené a
neadekvatné okolnostem piipadu, ktera odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich
organti, predevSim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty, i kdyz plné
spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svém pobytu na izemi i okolnostech
jeho zajisténi a divodech nelegalnosti pobytu, ale byl v dobré vife, pokud jde o budouci
feSeni své pobytové otdzky, nebyl si védom absence pobytového opravnéni; opakované se
snazil o ziskani pobytového titulu, avS8ak marné; s ohledem na délku nelegéalniho pobytu a
okolnosti, na jejichz podkladé se do soucasné situace dostal, a s ohledem na délku pobytu
v Ceské republice (dale jen CR) je uloZeni spravniho vyho§téni nepiiméfenym zasahem,
protoze spravni organ mél i1 jiné moznosti feSeni a mél pfistoupit k varianté, ktera by
umoziovala smirné feSeni cel¢ zalezitosti, umoznit mu dobrovolné opusténi uzemi CR,
pripadné jinou formu ukonceni, umoznit mu vyckat vyteseni jeho pobytové otazky (spravni
organ byl informovan o jejim b&hu) a nasledné rozhodnout, pfitom ma v CR manzelku, se
kterou je Zenaty vice neZ 20 let a ta Zije trvale na Gzemi CR, tudiz bude-li z CR vyhostén,
piijde prakticky natrvalo o moznost pobyvat se svou Zenou, kdyz vyhosténym cizincim
nejsou vydavana povoleni k pobytu, a to ani v pripade, ze jiz doba, po kterou jim byl
zapovézen vstup na tzemi CR, uplynula, coZ je nutno vnimat jako zasadni stigma, které
ulpiva na cizinci postizené spravnim vyhoSténim a problémy, které mu zpusobi do budouciho
zivota;

- (¢) spravni organy nedostate¢né¢ posoudily pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného zivota zalobce /§ 119a odst. 2, § 174a
zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen zdkon &i zdkon
o pobytu cizincit)/, 1 kdyz prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti sice uvadi hlediska dle §
174a zékona, avSak timto celé hodnoceni zalezitosti kon¢i a spravni organ se prakticky nijak
nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni pro budouci Zivot
zalobce, tudiz rozhodnuti je Cisté formalistické, aby bylo uc¢inéno za dost pozadavku zakona,
ale dané¢ hodnoceni nijak nepokryva konkrétni situaci a v podstaté jenom pausaln¢ prochazi
jednotlivé regulativy, nezohlediiuje dostatecné specifika celého ptipadu, coz je v rozporu se
zakonem a rovnéz tak zab&hlou praxi, neb Cist¢ vyjmenoval okolnosti, které je pii fizeni o
spravnim vyhosténi tieba vazit, aniz by blize zdtvodnil jejich vztah k ulozenému rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pfitom v piipad¢ vyhosténi z uzemi republiky je prakticky nemyslitelny
navrat do republiky; poukazano bylo i na tizivy zdravotni stav Zalobce a nutnost stalé péce
bez blizsi specifikace; spravni organy v podstaté nepiihlizi k negativnimu zasahu, pfi¢emz
tento v podstaté vylucuji s poukazem na pfitomnost rodiny ucastnika fizeni na Uzemi
domovské vlasti, ale pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyho$téni neni mozné stavét na
skutecnosti, Ze cizinec ma na uzemi své plvodni vlasti zazemi a ma se tedy kam vratit,
respektive ze tato skuteCnost nemize byt jedinym kritériem posouzeni pifiméfenosti
rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi, navic manzelka, kterd se o ného stard a na niz je
existencionalnd zavisly, se nachazi na izemi CR, coZ Zalovany v podstaté nehodnoti, kvili
¢emuz je pak nutno nahlizet na rozhodnuti jako na nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda,
kdyz neni fadné zjistovan skutkovy stav, nybrz je prosté¢ konstatovano rodinné zazemi na
uzemi domovského statu, coz vSak neni dostatecny diivod pro odmitnuti nepfiméefenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, to celé¢ s ohledem na délku zalobcova pobytu na uzemi
republiky;



pokracovani 3 17A 46/2015

- (d) dale povazuje za nedostatenou lhitu, ktera mu byla poskytnuta pro opusténi CR, i kdyz
souhlasi s tim, Ze vlastni cestovni pas a dostatek prostfedkii, nicméné na uzemi CR se nachazi
jiz velice dlouhou dobu, ma zde stabilni zdzemi a aktivity, které je nutno ukoncit (ukonceni
najmu atd.), nejde jen o pofizeni jizdenky;

- (e) spravni organy nijak neodtivodnily pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud
jde o délku doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi CR, toliko Zalovany uvadi, Ze
spravni vyhosténi je ulozeno v dolni poloviné zdkonného rozpéti a lze jej povazovat za
pfiméfené, proto nepovazuje takové zdiivodnéni za prezkoumatelné;

- (f) spravni organy vychazely z nedostatecn¢ zjisténého stavu véci, nedbaly zakladnich zasad
své cCinnosti a poskodily jeho zdjmy, coz v souhrnu zakladd nezdkonnost vydaného
rozhodnuti, jez bylo vydano v rozporu se zakonem, proto zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti, véc vratit zalované k dalSimu fizeni a pfiznat mu nahradu naklada
tizeni.(K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.7.2015 ¢.j. X Zalovana zamitla odvolani zalobce dle
§ 90 odst. 5 SR a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Plzeiského kraje,
odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (tj. sprdavni organ I.
stupné, dile jen PCR), ¢.j. X ze dne 12.12.2014 ve véci spravniho vyhosténi, protoZe nebyly
shledany diivody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti, a v obsdhlém odivodnéni
vyjadiila divody, kvtli nimz nebylo odvolani vyhovéno. Také shrnula skutkovy stav véci
(dne 2.5.2013 byl na adrese D. F., kontrolovan zZalobce, u kterého bylo kontrolou cestovniho
dokladu a provedenym Setienim v dostupnych informacnich systémech PCR zjisténo, Ze nemd
na uvzemi CR Zadné pobytové oprdavnéni. Tato informace byla potvrzena isdélenim
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky (déle jen OAMP)
¢j. X ze dne 2.5.2013. Ddle bylo zjisténo, Ze Zalobce dne 21.6.2004 vstoupil na vizemi CR
mimo_hranicni_prechod, bez cestovniho dokladu a viza k pobytu, dne 22.6.2004 projevil
umysl pozadat o mezindrodni ochranu, zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd a rizeni
bvlo pravomocné ukonceno rozhodnutim Krajského soudu dne 29.09.2005 (Zaloba
zamitnuta). Rozhodnutim ¢.j. X ze dne 24.6.2004 (Zalobci doruceno téhoz dne) bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosteni zalobce v délce 2 roky, kdy byl Zalobce od 30.6.2004 do
30.6.2006 zarazen v evidenci nezddoucich osob. Zalobce vSak rozhodnuti o spravnim
vyhosteni nerespektoval. Dne 10.1.2007 bylo na zdklade Zadosti Zalobce zahdjeno rizeni o
povolent k trvalému pobytu na vizemi CR (spolecna domdcnost s rodinou pana Ding Ngoc),
které bylo rozhodnutim ¢.j. X zastaveno (spravné: zaddost zamitnuta), v odvolacim rizeni (C.j.
X) vsak bylo rozhodnuti o zastaveni rizeni (spravné: rozhodnuti o zamitnuti zadosti) zruseno
a véc byla vracena k novému projednani. Podanim ze dne 11.08.2009 vzal zalobce Zadost o
povoleni k trvalému pobytu zpet, rizeni bylo usnesenim ze dne 12.08.2009 zastaveno. Dne
9.2.2010 byla inspektoratem cizinecké policie Praha rozhodnutim ¢.j. X zamitnuta Zadost
Zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na vizemi CR (v Zadosti uvedeno sdileni spolecné
domdcnosti s obéanem CR, Ch. L., v pribéhu iizeni viak bylo zjisténo, Ze Zalobce md na
vizemi CR manzelku pani P. T. T. a dne 18.1.2010 podal na Zastupitelském vifadu v Hanoji
zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, toto rizeni nebylo do soucasné doby
ukonceno a neopravituje zalobce k pobytu na vizemi CR), v odvolacim Fizeni bylo predmétné
rozhodnuti rozhodnutim ¢.j. X potvrzeno. Dne 16.9.2010 bylo Krajskym reditelstvim policie
hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie s Zalobcem zahdjeno Fizeni ve véci spravniho
vwhosténi, které bylo dne 30.12.2011 usnesenim ¢.j. X zastaveno. Zalobce pobyval od
17.9.2010 do 7.2.2012 na tizemi CR na zdkladé vyjezdnich piikazii (posledni vyjezdni prikaz
¢. X s platnosti od 9.1.2012 do 7.2.2012). Dne 7.2.2012 podal Zalobce zddost o vizum za
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ucelem strpeni pobytu (vedeno pod ¢.j. X), které nebylo vyhovéno (nabyti pravni moci dne
11.06.2012), a soucasné podal dle § 68 odst. I zakona Zadost o trvaly pobyt (vedeno pod. ¢.j.
X). Zadné z probihajicich Fizeni neopraviiovalo Zalobce k pobytu na vizemi CR (viz. informace
OAMP ze dne 2.5.2013). Zalobce tedy od 8.2.2012 do dne 2.5.2013 pobyval na tizemi CR bez
viza, ac k tomu neni oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. S Zalobcem bylo dne
2.5.2013 zahdjeno Fizeni ve véci sprdavniho vyhosténi a dne 30.10.2013 vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosteni C.j. X, které bylo k odvolani Zalobce zruseno a véc vracena k novému
projednani. Dne 12.12.2014 vydal spravni organ 1. stupné pod ¢.j. X nové rozhodnuti
o spravnim vyhosteni, které bylo Zalobci doruceno prostiednictvim jeho zdstupce dne
12.12.2014.). Dle zalované spravni orgéan I. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, shromazdil dostate¢né podkladové materidly, sva zjisténi a zaveéry popsal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, s jeho zévéry, Ze byla naplnéna skutkové podstata
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona, tj. Zalobce pobyval na uzemi CR od 8.2.2012 do
2.5.2013 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, kdyZ mu nepftisluselo ani jiné opravnéni
k pobytu, se zalovana ztotoznila.

K odvolacim namitkam zZalovanda uvedla, Ze spravni organ I. stupné se zabyval otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého nebo rodinného Zivota
Zalobce, kdyz se zabyval druhem protipravniho jednéani zalobce (neoprdavnény pobyt na izemi
CR) s piipomenutim, Ze na tizemi CR vstoupil dne 21.06.2004 mimo hrani¢ni pfechod, a to
védomé za uplatu, bez cestovniho dokladu a viza k pobytu, ¢imz porusil § 103 pism. n)
zékona a dopustil se prestupku dle § 156 odst. 1 pism. h) stejného zdkona; nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosteni, které obdrzel dne 24.6.2004, a dale setrval na vizemi CR, a¢
k tomu nebyl opravnen; dalsi tizeni o spravnim vyhosténi zahdjené dne 16.9.2010 bylo
usnesenim ze dne 30.12.2011 zastaveno zdivodu piiméfenosti. Zalobce se pokousel
zlegalizovat sviij pobyt v CR, jim podané Zadosti viak byly podany uéelové, piicemz védomé
uvadel nepravdivé informace (sdileni spolecné domacnosti s rodinou pana D. N. ¢i sdileni
spolecné domacnosti se snoubenkou Ch. L. presto, ze je od roku 1993 Zenaty). Skute¢nost, ze
7alobce védomé uvadél nepravdivé informace s tmyslem jakkoli legalizovat sviij pobyt v CR
vyplynula i v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi - tvrzeni o sdileni spole¢né domacnosti s
manzelkou P. T. T., kdy spolu udajné ziji od roku 2007 na adrese D. F.; Setienim v
dostupnych informacnich systémech PCR viak bylo zjisténo, ze manzelka Zalobce je na této
adrese hlaSena od listopadu 2009 stejné jako zalobce, kdyz do té doby bydleli kazdy jinde;
7alobce piicestoval na uzemi CR nelegalné jiz v roce 2004, jeho manzelka v roce 2007 na
zakladé povoleni k pobytu za uéelem podnikani, Zit spolu na uzemi CR zaali aZ cca na konci
roku 2009, ,, tak bylo zcela na jejich rozhodnuti, kam jejich vztah sméruje, tim spis, Ze jejich
deti ziistali v péci rodiny ve Vietnamu “; jak uvedeno vySe, v zaddosti o pobyt pfitom Zalobce
uvadél spoleénou domacnost s rodinou pana D. N. a Ch. L.; z ufedniho zaznamu ze dne
22.08.2013 pak vyplyva, ze majitel ubytovny potvrdil spolecné bydleni Zalobce a jeho
manzelky na vyse uvedené adrese az od 1.8.2010.

Déle zalovana uvedla, ze vydani napadeného rozhodnuti neni nepfimétené 1 pii plné
akceptované skutecnosti, ze zalobce sdili s manzelkou spolecnou domacnost, a tvrzeny vztah
nijak nerozporuje, ale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze si manzelé museli byt védomi toho,
ze zalobci, ktery pobyva na izemi CR neopravnéné, hrozi spravni vyhosténi (jiz diive Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval); ani v minulosti nezila rodina spole¢né, a to
dokonce na zdkladé¢ vlastniho rozhodnuti. S ohledem na prioritu vazby ucastnika fizeni
k manZelce a skute¢nost, Ze Zalobce na izemi CR nema zadny majetek ani zakonné opravnéni
legalné vykonavat vydéle¢nou Cinnost, kdy finanéni prostiedky ziskavd od manzelky, nelze
piedpokladat, ze by jiné soukromé vazby zZalobce na uzemi, které navic ani neuvedl (vazba
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pouze na vietnamskou komunitu, ceskemu jazyku do soucasné doby nerozumi), ptedstavovaly
vaznéj$i dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota, navic Zalobce ma na vuizemi Vietnamu
rodinu (matka, sestra, bratr a 4 déti), se kterou pravidelné komunikuje, vazby k zemi piivodu
tedy neprerusil a jeho zpétna integrace neni nemozna. Dle Zalované ptevazil vetejny zdjem na
vyhosténi Zalobce, nebot’ v posuzovaném piipad¢ je ochrana vetejného poradku vyznamnéjsi
hodnotou nez zdjem na zachovani jeho rodinného a soukromého Zivota. Pokud Zalobce jako
prekazku vycestovani uvadi svij zdravotni stav, je zalovanad nazoru, ze spravnim organem I.
stupné byl skutkovy stav véci fadné zjiStén a popsan v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
navic doplnila, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze navstévy zalobce u Iékate byly dne
21.1. a 6.5.2014 (uredni zdznam ze dne 3.7.2014) a pocatkem srpna 2014 (protokol ze dne
20.8.2014), pticemz jeho posledni hospitalizace byla v listopadu 2012, z ¢ehoz je ziejmé, Ze
po aplikaci kombinac¢ni 1écby proti vysokému tlaku, nedoslo u ného k zddnym zdravotnim
komplikacim, resp. zadné neuvedl. Zalobce do protokolu ze dne 20.8.2014 uvedl, Ze kdyz
nema akutni zdravotni problémy, tak je sobéstacny, vaii jidlo, pomah4 manzelce na trznici,
dle ufedniho zdznamu ze dne 3.7.2014, byl sam navstivit svého advokata v Plzni; stala péce
manzelky od roku 2007 potvrzena nebyla, nebot’ tato s nim tak dlouho ani nezije. Na trznici
ve F. ma manzelka Zzalobce dva stanky, kde pracuje od 9 do 19 hodin a Zalobce ji zde ma
pomahat zejména s tézkymi vécmi, proto je zalovanad toho nazoru, Ze pokud by byl Zalobce
natolik nemocen, Ze by nebyl sobéstaény a vysoky tlak by jej omezoval v pohybu, tak by
dozajista nebyl schopen vykonavat vyse uvedené ¢innosti, ¢i pobyvat na ubytovné zcela sadm
v dobé pobytu své manzelky ve Vietnamu. S tim také souvisi moznost pokra¢ovani 1écebného
rezimu Zalobce ve Vietnamu, kdy ze zpravy Velvyslanectvi CR v Hanoji je ziejmé, Ze na
uzemi Vietnamu maji s lécbou vysokého krevniho tlaku dostatecné zkusenosti a existuji zde i
nejriznéjsi preventivni programy.

Dle zalované je zifejmé, ze se spravni orgdn I. stupné zabyval nejen druhem
protipravniho jednani zalobce a délkou jeho neopravnéného pobytu na izemi od 8.2.2012 do
2.5.2013, ale téz povahou a pevnosti jeho rodinnych vztahl, ekonomickymi poméry,
spoleCenskymi 1 kulturnimi vazbami navazanymi na uzemi a intenzitou vazeb k jeho
domovskému statu. Zalobce na izemi CR opakované pobyval neopravnéné (jiz diive vedena
fizeni ve véci spravniho vyhosténi), prfi¢emz nésledné udélené¢ vyjezdni ptikazy mu sice
umoznily legalng pobyvat piechodné na tzemi CR, ale vyjezdni piikaz neni ani vizem, ani
pobytovym opravnénim, je tedy zfejmé, ze délka opravnéného pobytu Zalobce na tizemi CR
v porovnani s délkou jeho neopravnéného pobytu na uzemi je znacné diskutabilni, nebot
zalobce na uzemi opravnéné pobyval pouze na zaklad¢ ucelové podanych zadosti o povoleni
k pobytu a na zaklad¢ udélenych vyjezdnich piikazl, ¢imz si acelové prodluzovat sviij pobyt
na uzemi CR. Pii posuzovani pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti byla zohlednéna
nejen délka jeho neopravnéného pobytu na tizemi CR a skute¢nost, Ze si Zalobce mél byt
védom toho, Ze nedisponuje jiz zadnym opravnénim k pobytu na uzemi CR, nebot’ podanou
zéadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu ¢€.j. X a zadosti o trvaly pobyt
vedenou pod ¢.J. X, Zalobci nevznikla opravnénost pobytu na tzemi a jiné fizeni, které by ho
opraviiovalo k pobytu na tizemi CR u spravniho organu, neprobiha; dale bylo ptihlédnuto ke
skutecnosti, ze se zalobce sice snazil o legalizaci svého pobytu, ale za uvedeni nepravdivych
informaci, pficemz se nejednalo o jeho prvni poruseni zdkona. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ I. stupné v souladu se zdkonem prokazal naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism.
c) bodu 2 zakona, je zalovand ptesvédcena, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce
stanovené v dolni hranici, tj. v délce 18 mésicli, nemlize znamenat neptfiméteny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.
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Zavérem zalovand uvedla, ze z hlediska zakonnosti probéhlo spravni fizeni plné v
souladu se spravnim fadem i zdkonem, byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti a pro vydani napadeného rozhodnuti byly shromazdény dostate¢né podkladové
materialy; zjiSténi a zavéry, ke kterym spravni orgén I. stupné dospél, byly fadn€ uvedeny ve
vyrokové ¢asti a byly popsany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze kterého jednoznacné
vyplyva, jaké protipravni jednani je zalobci vytykano a jaké opatieni bylo spravnim orgdnem
prijato. Spravni vyhosténi z tizemi ¢lenskych Evropské unie (dale jen EU) a doba v délce 18
meésicl,, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd EU, se po
zhodnoceni dikazi jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské
nebezpecnosti jedndni Zalobce, pohnutek a miry zavinéni jeho osoby, jevi jako pfiméfené
opatieni. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu jsou spravni organy povinny dbat, aby ptijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem daného ptipadu, proto je v
obecném zajmu, aby platné pravni piedpisy CR byly dodrzovany a aby se na jejim uzemi
zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 17.8.2015 vyjadfila piesvédeeni, Ze
postupovala v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a ze své strany neshledala zadné poruseni
zalobcem citovanych zakonnych ustanoveni, proto zavérem navrhla zamitnuti zaloby. Ze
zaslaného spravniho spisu Zalovanou vyplyva, ze vSechny skutecnosti uvedené v odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 12.12.2014 i napadeného rozhodnuti ze dne 8.7.2015 odpovidaji obsahu
tohoto spisu. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8.7.2015 bylo dne 10.7.2015 doruéeno
zastupci zalobce.

Zalobce po doruceni vyjadreni zalované v podani ze dne 26.8.2015 trval na nafizeni
jednani ve véci.

Manzelka zalobce P. T. T. uplatnila prava osoby zucastnéné na tizeni (Cl. 20).

Ustniho jedndni konaného dne 1.10.2015 se nezudastnila pouze Zalovand, ktera svoji
nepiitomnost omluvila; zastupce Zalobce setrval na podané zalobé s odkazem na jeji obsah,
dale uvedl, Ze syn Zalobce v sou¢asné dobé asi tii mésice pobyva na uzemi CR a druhy syn
v horizontu dvou tydnl sem pficestuje také a oba zde budou studovat, ve Vietnamu zistavaji
dvé star$i dcery; nenavrhl zadné doplnéni dokazovani, pfipomnél pobyt Zalobce v CR jiz od
roku 2003, ktery v rdmci svych moznosti udélal maximum pro to, aby sviij pobyt legalizoval,
ale nebyl schopen vyjadfit, pro¢ si pred piichodem do CR nevyiidil povoleni k pobytu a
nerespektoval prvni spravni vyhosténi; zavérem pak navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni Zalované z divodi uvedenych v zalobé a pfiznani nahrady
nakladu fizeni za 3 tkony pravni sluzby. Pfitomna osoba zucastnéna na fizeni zdvérem toliko
uvedla, Ze je zde 8 let (pravdépodobné minéno v CR).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).
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Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptedchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Soud také pfipomina, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (8.7.2015), a ptezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), jestlize je prezkoumatelné
(spliiuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Dle § 118 odst. 1 zdkona spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptfechod pro
vycestovani z izemi.

Podle § 118 odst. 3 zakona doba k vycestovani z uzemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnti. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z izemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zalit bézet v dob¢ trvani zajisténi
cizince, zacind tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prubéhu doby k
vycestovani z izemi je cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi cClenskych stati Evropské unie, a zatfadi cizince do informac¢niho systému
smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V § 119a odst. 2 zakona je stanoveno, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho duisledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Dle § /74a zdkona pii posuzovani piimétenosti dopadt rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navézané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo v pfipade, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 120a odst. 1 zakona policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle
§ 119 a 120 je povinna si vyzadat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je
mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhos$téni pfi vycestovani cizince
na hrani¢nim piechodu a cizinec vyslovné uvede, ze jeho vycestovani je mozné.

Podanou Zalobou se domahal zalobce z diivoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 16.7.2015 a soud z nize uvedenych diivodii shledal, Ze Zaloba neni ditvodna
1 pfes presvédceni zalobce o opaku, jelikoz Zalovana vydala ptezkoumatelné¢ rozhodnuti
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spliiujici podminky § 68 SR, v jehoZ odtivodnéni popsala cely pribéh fizeni a zdiraznila, Ze z
odlivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, jaké protipravni jednéni
je zalobci vytykano a jaké opatieni bylo PCR piijato; postup v Fizeni o spravnim vyhosténi
byl po zhodnoceni vSech souvisejicich okolnosti posouzen po pravni i skutkové strance jako
spravny a odpovidajici stavu véci, nebylo zjisténo naruseni fddného vykonu vefejné spravy a
zaroveii zalovana nezjistila, Ze by postupem PCR byla porusena zasada piiméfenosti, resp.
proporcionality, ¢i doslo ke zneuziti pravomoci nebo spravniho uvéazeni. Téz zalovana uvedla,
7ze namitky Zalobce tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a dopadi do
soukromého a rodinného zivota byly namitdny pouze v obecné rovin€, aniz by piipadnou
nezakonnost Zalobce blize konkretizoval, resp. uvadél na podporu svého tvrzeni konkrétni
a relevantni skutecnosti, pficemz nelze prehlédnout, ze opakované zalobce neuvadél pravdivé
skute€nosti o svych pomérech ve snaze ziskat povoleni k pobytu, stejné tak 1 v tomto fizeni,
jak uvedeno shora. S uvedenym hodnocenim zalované se zdejsi soud ztotoznil s ohledem na
zji$téné rozhodné skutednosti shora uvedené. Zalovana neshledala, stejné jako zdejsi soud, Ze
by ulozené spravni vyhosténi bylo nepfimétené, nebot’ zalobce sice trpi zvySenym krevnim
tlakem, ale toto onemocnéni je léCitelné 1 ve Vietnamu, dale neni ve véku seniora, tedy mu
veék ani zdravotni stav a finanéni poméry nebrani v navratu do domovské zemée, kde zije
rovnéz &ast jeho rodiny. RovnéZ nebylo zjisténo, Ze by si Zalobce na tizemi CR vytvofil pevné
kulturni a socialni vazby, resp. Zadné ani v prubéhu predmétného tizeni neuvedl; navic i pies
namitanou délku doby pobytu na tizemi CR (od roku 2004), nerozumi jazyku, ve kterém je
vedeno spravni fizeni, tj. ¢eskému jazyku; nezije ve spolecné domacnosti s obanem EU, ani
se nemusi o takovou osobu starat. I délka 18 mésicti, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
uzemi clenskych statlh EU, je pfimétend ke vSem uvedenym skutecnostem, jelikoz byla fadné
zhodnocena doba, po niz na tzemi CR pobyval neopravnéné, kdyz posledni fizeni o jeho
spravni vyhosténi bylo zahajeno dne 2.5.2013, tedy mezitim uplynuly vice jak 2 roky, tudiz
mél dostatek ¢asu se piipravit na nucené opusténi tzemi CR, proto i lhiita k vycestovani
v délce 30 dnt se jevi soudu pfimétenou, jelikoz je mu jiz dostatecné dlouho zndmo, ze musi
z uzemi CR vycestovat a ani v tomto bodé nespecifikoval, které zavazné rozhodné skute¢nosti
mu v tom brani. Zalobce naopak vyuZiva viechny moznosti k tomu, aby si zdejsi pobyt
prodlouzil co nejdéle, kdyz na tizemi CR bez legalniho divodu pobyva jiz 11 let, pfi¢emz
nerespektuje zadné rozhodnuti zdejSich organti k opusténi uzemi; nenaucil se za tu dobu ani
Cesky, tudiz integrace do zdejSi spoleCnosti nebyla zjiSténa, stejné tak zde nemulze
argumentovat pracovni Cinnosti, nebot’ bez legalniho pobytu nemuze legalné pracovat Ci
podnikat, ale piestoZe neustile porusuje zakony tohoto statu, dozaduje se toho, aby v CR
mohl dale ziistat s argumentaci, Ze jeho manzelka zde Zije trvale a budou zde Zit i studovat
jejich dva synové (jejich starsi deery Ziji ve Vietnamu).

Zalovana se vyjadiila ke viem namitkdm Zalobce uvedenym v odvolani, Zadnou
znich neshledala divodnou, jak je zcela zfejmé z obsahu napadeného rozhodnuti shora
citovaného. Dle nédzoru soudu zalobce neprokazal, Ze by Zalovand pochybila pii vydani
rozhodnuti, ani nebylo zjisténo pochybeni spravniho organu v fizeni ptedchéazejicim, k némuz
by soud musel pifihlédnout z Gfedni povinnosti, pficemz jim podana zaloba je viceméné
obecné¢ formulovand, kdy sice namitd pochybeni Zalované, ale nijak nekonkretizuje, v ¢em
pochybila tak, aby byl dan zadkonny divod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Ani soud
neuznal Zddnou shora uvedenou zalobni ndmitku diivodnou, proto Zalobu zamitl ve smyslu §
78 odst. 7 s.t.s., jelikoz neni divodna (vyrok I. rozsudku), kdyZ se plné ztotoznil se zavéry
zalované, na néz pro struc¢nost odkazuje, protoze jsou znadmy vsem ucastnikiim z napadené¢ho
rozhodnuti. Soud totiZ nezjistil, Ze by zalovana nezjistovala okolnosti svédcici ve prospéch
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zalobce, ale pouze v jeho neprospéch; pokud vSak zalobce neuvede rozhodné skutecnosti, ani
neoznaci jakékoli dikazy na podporu svych tvrzeni, nemiize se Zalovana k nim vyjadfit; nic
konkrétniho v tomto sméru zalobce neuvedl ani v zalobé kromé obecného tvrzeni. Totéz se
tykéd 1 ndmitky ohledné nepfiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti, které dle soudu je pfiméiené
s ohledem na délku doby pobytu Zalobce na tizemi CR bez pravniho déivodu a pokud byla
jeho manzelka schopna si zajistit povoleni k pobytu za ucelem podnikani pfed piijezdem do
CR, zalobce tak mohl nepochybné rovnéz uéinit a ne bezdivodné spoléhat na to, Ze se zde
jeho nelegalni pobyt n&jak vyfesi, na coz nemé vliv ani povoleny pobyt v CR dalsich &lent
rodiny. Spravni organy dostate¢né posoudily i pfiméfenost zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, kdyZ rodina zalobce nezila celé roky spolecné, jak patrno shora, tedy ani do
budoucna se nejednd o novou skute¢nost, ktera nastane po opusténi uzemi CR Zalobcem.
Dostate¢nym zplisobem je odiivodnéno spravnimi organy i rozhodnuti ohledné délky doby, po
kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tizemi CR i EU, a tuto dobu soud rovnéZ povazuje za
pfiméfenou ke vSem zjisténym skute¢nostem i s ptihlédnutim k tomu, Ze ji lze stanovit az na 3
roky. Z téchto diivodli soud neshledal, ze by ve svém souhrnu bylo napadené rozhodnuti
nezakonné, jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim organem, Zalovana v prub¢hu fizeni
postupovala fadné€ i v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona a spravniho fadu, fadné
zjistila skutkovy stav, zadnym zptisobem nezkratila zalobce v jeho pravech pied ¢i pii vydani
napadeného rozhodnuti a posoudila v§echny rozhodné zjisténé okolnosti, tedy neporusila § 2,
odst. 3 a4, § 31§ 8 ani jiné paragrafy spravniho fadu.

O néhrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2, 5 s.i.s. tak, ze
Gi¢astnici nemaji pravo na nihradu nikladi fizeni. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu
nahrada néakladl fizeni nenalezi, a ispéSna zalovana nepozadovala nahradu nakladt fizeni.
Osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, proto ji pravo na
nahradu nékladi fizeni nevzniklo.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvy$S§iho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 1. fijna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



