30 Af100/2013 — 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy senidtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce: Pure
Power s.r.o., se sidlem v Bmné&, Udolni 420/13, zastoupeného Mgr. Hynkem Peroutkou,
advokatem se sidlem v Praze 1, Karlovo ndmésti 671/24, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 19897/13/5000-14203-706599,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 4. 11. 2013 se zalobce domaha prezkoumani v zahlavi ozna&eného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti piedchozimu
prvostuptiovému rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 7. 12. 2012, €. j.
86117/12/013063303318 a toto bylo zaroven potvrzeno. Prvostupniovym spravnim
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rozhodnutim byla podle ust. § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového tadu, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad*) zamitnuta Zalobcova stiznost ze dne
22.11. 2012 na postup platce dan¢ — E.ON Distribuce, a.s.

I1. Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného je mj. uvedeno, ze zalobce mél
pochyby o spravnosti srazené nebo vybrané dané, proto pozadal platce dan€¢ E.ON Distribuce,
a.s. (dale jen ,,platce®) podle § 237 odst. 1 danového tadu o vysvétleni, a to v souvislosti
s platcovym postupem pii provedeni srazky odvodu z elekttiny ze slune¢niho zafeni podle
hlavy III zédkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,,zdkon o podpoie vyuzivani obnovitelnych
zdrojii*) — dale jen ,,solarni odvod za obdobi Cervenec a srpen 2012. V téchto obdobich byl
v platnosti zdkon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji ve znéni novely ¢. 402/2010 Sb.
Jelikoz zalobce ani po vysvétleni platce nesouhlasil s jeho postupem, podal v souladu s ust. §
237 odst. 3 danového tadu stiznost na postup platce dané. Spravce dané v ramci posouzeni
stiznosti dospél k zavéru, ze platce odvodu postupoval zcela v souladu s platnou a G¢innou
pravni Gpravou, aniz by svym jednanim porusil jakékoliv pravni ptedpisy, jimiz byl vazan.
V opacném piipadé by se platce vystavoval majetkové a sankéni odpoveédnosti za nesplnéni
povinnosti. Spravce dan¢ proto stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti zalobce namital, ze doslo
k nepiipustné retroaktivité, poruseni legitimniho ocekavani vlastnikti fotovoltaickych
elektraren a jejich davéry v pravo a poruseni ochrany majetkovych prav. Zalobce poukazoval
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 a tvrdil, ze &ast zédkona
muze v piipad¢ solarnich elektraren, které zavedeni odvodu z energie ptivedlo na samou
hranici existence, plsobit protitistavne; to ma byt i piipad zalobce, ktery si na investici do své
fotovoltaické elektrarny vzal uvér v celkové vysi 55 689 000 K¢, pricemz ze splatkového
kalendare je ziejmé, Ze se splatky budou neustale zvysovat, a to az do roku 2024. Fotovoltaika
je zavisla na mife slunecniho svitu a pokud by v nasledujicich letech slunce svitilo méné,
mohly by zalobce vysoké splatky uvéru dohodnuté podle podminek stanovenych v zdkoné
v dob¢ sjednani ivérové smlouvy privést az na hranici existence.

K odvolacim nédmitkam zalovany uvedl, Ze solarni odvod byl zaveden s uc¢innosti od 1. 1.
2011 zédkonem ¢. 402/2010, kterym byl zméné zédkon o podpoie vyuzivani obnovitelnych
zdroji. Pfedmétem soldrniho odvodu je elektfina vyrobena ze slune¢niho zafeni v obdobi od
1.1.2011 do 31. 12. 2013 v zatizeni uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010. Sazba odvodu ze zdkladu odvodu ¢ini v ptipad€ hrazeni formou vykupni ceny 26 % a
formou zeleného bonusu 28 %. Solarni odvod ma charakter dané. Spravce dan¢ v dafiovém
fizeni postupoval v souladu s daiiovym fadem i dalSimi ptedpisy. Piezkoumal, zda platce
srazil dan v zdkonem stanovené vysi a tuto dai odvedl v zdkonném terminu. Platce dané
postupoval v souladu se zakonem. Spravce dané je vazan zdkonem a neni v jeho moci
posuzovat, zda zakon je &i neni v souladu s Gistavnim poiadkem. To je tikolem Ustavniho
soudu, ktery jiz pfislusnd ustanoveni zédkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji
pfezkoumal a dospél k zaveru, ze solarni odvod je v souladu s ustavnim potddkem. V néalezu
Ustavniho soudu P1. US 17/11 se Ustavni soud podrobné zabyval i viemi Zalobcem tvrzenymi



pokrac¢ovani 30Af 100/2013

divody protiustavnosti, zalovany proto na nalez odkazal. K namitce, ze v ptipadé zalobce ma
srazeni solarniho odvodu za nasledek nedodrZeni patnactileté doby navratnosti jeho investice
ve smyslu § 6 odst. 1 posledné citovaného zakona, zalovany uvedl, Ze orgdnem, ktery ma
navratnosti investice posuzovat a piipadné je pfizptisobovat vysi vykupni ceny elektiiny a
zeleného bonusu, je Energeticky regulacni tfad. Spravce dané neni opravnén mu do této
pravomoci zasahovat, naopak je povinen fidit se platnym a uc¢innym znénim zékona a vybrat
daii. Zménu vySe podpory miize v praxi provést budto Energeticky regula¢ni urad
prostiednictvim zmény vykupni ceny, nebo zeleného bonusu, nebo zakonodarce
prostiednictvim zmény zdkona. Vzhledem ktomu, ze pfedmétem solarniho odvodu je
elektiina vyrobena ze slune¢niho zatfeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013, zafizeni
uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, pak po tiech ¢i Ctytech letech
existence fotovoltaické elektrarny nelze jednoznacné urcit, zda v souvislosti s aplikaci odvodu
elektfiny ze slune¢niho zafeni dosSlo k poruseni patnactileté névratnosti investice do
fotovoltaické elektrarny (zvlasté pokud se ptihlédne k moznosti, ze jak prislusné predpisy, tak
situace na trhu, se mohou béhem nasledujicich let jeSt€¢ mnohokrat zménit). Je mozné, ze
zména statni podpory spocivajici v zavedeni solarniho odvodu zdsadn€ ovlivni cash flow
nékterych vyrobcet elektfiny. Uplatni-li platce jako zplisob vybéru soldrniho odvodu moznost
od poplatnika pfedmétny odvod vybrat, mize platce pozadat spravce dan€ o poseckani uhrady
tohoto odvodu, popf. jeho rozlozeni na splatky a spravce dané ma moznost poseckani povolit.

Zalovany dale uvedl, Ze z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pii posuzovani
jednotlivych ptipadl je nutno vzit v uvahu i1 urcitou miru podnikatelského a ekonomického
rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, kterd je bezpochyby podnikanim, ne u
kazdého poplatnika solarniho odvodu, ktery se po zavedeni solarniho odvodu ocitl ve ztraté,
¢i docasné platebni neschopnosti, musi byt primarni pfi¢inou pravé zavedeni tohoto odvodu.
Je rovnéz nutno zohlednit povinnost podnikatele jako fadného hospodafe nastavit cash flow
tak, aby se mohl vyrovnat s pfipadnymi zménami podminek na trhu, nebot’ nelze spoléhat na
to, ze zdkonodarce vysi poskytované podpory v pritbéhu Casu a na zdkladé zmény parametra
trhu neptehodnoti. I kdyby se zalobci podaftilo prokazat likvida¢ni efekt odvoda, spravee dané
nema zadnou zdkonnou moznost, jak tuto skutec¢nost zohlednit.

I11. Obsah Zaloby

V navrhu na zahajeni fizeni Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky a mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska
republika vazana, nebot’ doslo k poruseni nepfipustnosti retroaktivity, legitimniho ocekavani
vlastnikii fotovoltaickych elektraren a jejich divéry v pravo, ochrany majetkovych prav a
svobody podnikani. Zakon ¢. 180/2005 Sb. o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie, o zméné nckterych zdkond (déle jen ,,zdkon OZE®) byl s ucinnosti od
1. 1. 2011 novelizovan tak, Ze vyrazn¢ oslabil podporu vyrobct elektfiny z obnovitelnych
zdrojl, pticemz nékteré z nich pfivedl na samou hranici ekonomické existence. Zakon OZE
na jedné stran¢ zachovavd pluvodni zdkonné garance vykupni ceny, avSak soucasné
garantovanou cenu snizuje o vysi odvodl. Lze tak shledat analogii s podporou stavebniho
spofeni, kdy stat na jedné strané¢ garantoval spofitelim statni prispévek v urcité vysi, na
druhou stranu novelou zédkona o danich z pfijml na tento statni piispévek uvalil 50% dan.
Zavedeni zdanéni p¥ispévku na stavebni spofeni dani z ptijmi zrusil Ustavni soud z déivodu
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protiustavnosti. Zaveéry rozhodnuti Ustavniho soudu lze vztdhnout i na ptfipad odvodu
elektiiny ze slunecniho zafeni.

Zalobce vyrabi elektrickou energii z obnovitelného zdroje elektiiny piipojené k distribuéni
soustave, predaci misto Rouchovany, pricemz toto zafizeni bylo uvedeno do provozu dne
15. 12. 2009. Pokud by zatizeni bylo uvedeno do provozu o jeden rok diive, na zalobce by se
odvod nevztahoval.

Zalobce dale proved] vyklad pojmu tzv. pravé a nepravé retroaktivity, pti¢emz odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu, které se uvedenym vykladem zabyvalo. Zalobce uvedl, Ze
obdobny zavér, jaky Ustavni soud zaujal vnalezu sp. zn. Pl. US 9/08 pii posuzovani
piipustnosti nepravé retroaktivity, lze zaujmout i v nyni projednavané véci. Zalobce dale
namital, ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zéfeni je v rozporu s principem
predvidatelnosti prava a rovnéz v této souvislosti odkazoval na v zalobé uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu. Zalobce déle uvedl, Ze podnikatelé v oboru energetiky z obnovitelnych
zdrojti jsou dotceni 1 zruSenim osvobozeni od dané z ptijmu, které bylo provedeno zékonem ¢.
346/2010 Sb. Zalobce dale argumentoval nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11
ze dne 15. 5. 2012, v némz Ustavni soud posuzoval protitistavnost zakona ¢&. 402/2010 Sb.
(¢ast tohoto zdkona miize v ptipad¢ solarnich elektraren, které zavedeni odvodu z energie
piivedlo na samotnou hranici existence, pusobit protitistavné; nelze vyloucit, ze
v individualnich pfipadech dolehne nékteré znapadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacéni (,,rdousici efekt®), ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l. 11 Listiny — tedy protitustavng).

To je 1 ptipad Zalobce, ktery si na investici do své fotovoltaické elektrarny vzal uvér ve
vysi 55 689 000 K¢, pticemz ze splatkového kalendare je zifejmé, ze se splatky budou neustale
zvySovat, a to az do roku 2024. Fotovoltaika je navic zavisla na mife slune¢niho svitu. Pokud
by v nasledujicich letech slunce svitilo méné, mohly by Zalobce vysoké splatky uvéru
dohodnuté¢ podle podminek stanovenych v zdkoné¢ v dobé sjednavani uvérové smlouvy,
piivést aZ na samou hranici existence. Zalobctv vysledek hospodaieni se po zavedeni odvodu
zhorsil o cca 25 % oproti roku 2010. V r. 2012 se ztrata dale prohloubila az na -1 505 tis. K¢.
Zavedeni odvodu mé negativni vliv i na cash flow zalobce. Aby zalobce dostal vSem svym
zévazklim, pouziva kratkodobé finan¢ni vypomoci, v r. 2011 se jednalo o ¢astku 900 000 K¢,
vr. 2012 o castku 1 350 000 K¢ a vr. 2013 $lo v dobé sepisu zaloby o ¢astku 620 000 K¢.
Pokud by zévazky zalobce nebyly hrazeny ze soukromych prostfedkd jediného spole¢nika a
jednatele, nebyl by zalobce schopen hradit své bézné zavazky, coz by mohlo vést k jeho
likvidaci. Pokud tato situace bude nadale pokracovat, nebude Zzalobce schopen splatit tivér do
15 let. Vlastni ¢innost neumoznuje zalobci po zavedeni odvodi a dalSich danovych zmén
generovat dostatecné piijmy na to, aby pokryl existujici zavazky.

Do finanénich problémi se zalobce dostal i piesto, ze jeho provozni naklady jsou velice
nizké, takze nelze fici, ze by Zalobce nejednal s pééi fadného hospodaie. Zalobce nevyuziva
témet zadnych externich dodavateld. Po zavedeni odvodii a nasledném zhorSeni hospodaiské
situace zalobce nemusi byt ani garance ve smyslu ust. § 6 odst. 1 OZE v patnactiletém obdobi
dodrzeny. Je nepochybné, ze pro Zalobce zavedeni tohoto odvodu ma likvidaéni charakter a
v diisledku toho plisobi protitstavné.
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IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany plné odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zdliraznil, Ze namitany rozpor institutu odvodu s tstavné pravnimi principy mu
nepiislusi posuzovat a odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
17/11, ktery dospél k zavéru, ze zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve
svém dusledku znamenal poruseni ustavné zaruCenych prav dotCenych subjektil, at’ jiz se
jedna o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani, ptip. nerespektovani zakladnich nalezitosti
demokratického pravniho statu. V projednavané véci bylo ze strany spravce dané i zalovaného
postupovano v souladu se zakony. Spravce dané ani zalovany neshledal v postupu platce
7adné pochybeni. Zalovany odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k projednavané véci (napi. rozsudky sp. zn. 1 Afs 80/2012 a 1 Afs 81/2012).
Ust. § 6 odst. 1 OZE uklada povinnosti a pravomoci pouze Energetickému regula¢nimu tradu
a nikoli spravci dané. I kdyby se zalobci podatilo prokazat likvida¢ni efekt odvodu, nemélo
by to za nasledek zruSeni odvodu bez dalsiho a ptipadné vyplaceni odvodu jako pieplatku.
Takovy postup by zalozil nerovnost vpravech mezi dafovymi subjekty, kterd je
v demokratickém pravnim staté nepiipustna. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nediivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
I, dilu 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,s.f.s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V projedndvané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporné, ze jak platce danég, tak také
nasledn¢ finan¢ni organy, které ve véci rozhodovaly, postupovaly v souladu s platnym znénim
OZE, nicmén¢ podle nazoru zalobce uvedeny zédkon ve znéni novely provedené zdkonem ¢.
402/2010 Sb., kterym byla do tohoto zakona v¢lenéna hlava €. 3 s nazvem ,,0Odvod z elektiiny
ze slune¢niho zafeni®, je v rozporu s istavnim poiadkem Ceské republiky a mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceské4 republika vazana, nebot’ zavedenim predmétného odvodu doslo
k poruseni principu nepiipustnosti retroaktivity, k poruseni legitimniho o¢ekavani vlastnikti
fotovoltaickych elektraren a jejich divéry v pravo, k poruseni ochrany majetkovych prav a
poruseni svobody podnikadni. Zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni podle tvrzeni
zalobce ma vi¢i nému tzv. rdousici efekt, nebot’ sméfuje bez zavinéni zalobce k jeho
likvidaci.

K uplatnénym Zalobnim namitkdm uvadi soud nésledujici.

Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkové obdobné véci v minulosti jiz opakované,
piedevsim je tieba zminit usneseni jeho rozsifen¢ho sendtu ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs
76/2013 — 57. Nejvyssi spravni soud vyslovil na zéklad¢ zcela porovnatelného skutkového a
pravniho stavu, jaky je 1 v nyni krajskym soudem projednavané véci, ze Nejvyssi spravni soud
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v mnoha svych rozhodnutich konstatoval, ze Uprava solarniho odvodu je v obecné roving
v souladu s Gistavnim potadkem, pii¢emZ soud vychézel z odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US
17/11. V citovaném nélezu Ustavni soud dovodil, Ze zavedeni solarniho odvodu ma fakticky
za nasledek snizeni miry statni podpory. Podle orientacnich vypocti predlozenych v fizeni
pred Ustavnim soudem ziistava i po jeho zavedeni zachovana podpora vyuziti obnovitelnych
zdrojti energie, a to v mife, kterd zajisti vyrobci elektiiny zakotvenou garanci vysi vynost za
jednotku elektiiny pii podpote vykupnimi cenami po dobu 15 let, a soucasné je garantovana
prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zatizeni do provozu. Zména ve vztahu
k dobé navratnosti se promitd pouze do toho, Ze jeji dosazeni bude uskutecnéno v delSim
(avsak v zakonem zachovaném) ¢asovém horizontu nez vyrobci elektiiny ocekavali. Za téchto
podminek je volba zékonnych opatieni sméfujicich k omezeni statni podpory vyroby energie
ze slunec¢niho zafeni v rukou zakonodarce, pfiCemz princip pravni jistoty nelze ztotoznit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléha mj. socialné ekonomickym
zménam a narokiim kladenym na stabilitu statniho rozpoétu. Ustavni soud dale dovodil, Ze
odvod mitize teoreticky mit likvida¢ni Gi¢inky projevujici se neschopnosti vyrobct dostat svym
jinak pribézné plnénym zavazktim, které byly nastaveny jesté pred ucinnosti zakona. Zakon o
podpoie sam neobsahuje mechanismus, ktery by eventudlnim likvidacnim ucinkiim mohl
piedejit. Ustavni soud dale dovodil, Ze je povinnosti spravce dand vytvofit koordinované
praktické postupy sméfujici v oditvodnénych ptipadech k odvodu vybérem, nikoli srdzkou, ze
strany platce odvodii, a to scilem umoznit daiiovému poplatnikovi piistup k institutim
poseckani, rozlozeni uhrady dané na splatky ¢i prodlouzeni lhiity k podani vyuctovani.
Zpusob stanoveni vybéru solarniho odvodu je ze zdkona postaven na principu srazkové dané,
tj. na majetkové odpovédnosti platce (osoba, ktera pod svoji majetkovou odpoveédnosti solarni
odvod od poplatniki vybira a odvadi do statniho rozpoctu), nikoli poplatnika (osoba, jejiz
piijmy jsou podrobeny solarnimu odvodu). Pokud platce solarni odvod nesrazi ¢i nevybere ve
spravné vysi, ptip. neodvede do statniho rozpoctu vcas, je to platce, komu bude solarni odvod
stanoven (vymeéten) k pfimé uthradé a ulozena sankce, nikoli poplatnik, jehoz pfijem je
predmétem solarniho odvodu. Zakon neobsahuje Zadny zvlastni mechanismus, ktery by
umozioval individudlni pfistup k vyrobctim elektrické energie ze slunecniho zateni. Nejvyssi
spravni soud déle dovodil, Ze institut stiznosti neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery
by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odtivodnénych ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Nejvyssi spravni soud
dale také dovodil, Ze poseckani tthrady solarniho odvodu ¢i jeho rozloZeni na splatky neni bez
souhlasu platce za stavajici zakonné tUpravy mozné. Nejpfiléhavejsim prostfedkem
k zohlednéni individualnich u¢inki odvodu vyméieného podle zakona, le¢ dopadajiciho
rdousicim zplisobem na jednotlivce, je za stavajici pravni Upravy institut prominuti dané. Ust.
§ 259 danového tadu predpokladd, Ze narok na prominuti dané ¢i jeho piisluSenstvi, jakoz i
pravomoc k tomuto prominuti, zalozi nékterému z organti vefejné moci bud’to jednotlivé
zékony nebo ptimo danovy tad. Zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji neupravuje
ani institut prominuti solarniho odvodu, ani pravomoc spravci dané k jeho promijeni.
Piedpokladem takového feseni by mohlo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci,
aby vytvoftil vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni ptistup k vyrobciim, na néz
dopadly likvida¢nim zptisobem uc€inky pravni Upravy. Bylo by tedy na zdkonodarci, aby
v zakon¢ o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii stanovil organ vetfejné moci (at’ jiz
kterémukoliv stupni spravce dan¢) pravomoc zcela nebo ¢aste¢né prominout pfedmétnou dai.
Nejvyssi spravni soud déale dovodil, ze sohledem na jen obecné vymezené podminky
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rdousiciho efektu v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 musi rozhodnuti o prominuti
solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to zplsobem umoznujicim skute¢né
posouzeni individudlnich dopadi tohoto odvodu na konkrétni vyrobce elektrické energie.
Poplatnici, kteti by méli za to, ze se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra financi o
prominuti dan¢ vztahuje, by u pfislusného spravce dané¢ navazné uplatnili zddost o vraceni
preplatku podle § 155 danového fadu. Spravce dané by pfi kazdém individualnim posouzeni
zadosti o preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o
prominuti a vjakém rozsahu. V kladném piipadé by za splnéni podminek vratitelného
pteplatku solarni odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo z¢asti vratil.
Pravomocné rozhodnuti o preplatku je piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti o
prominuti soldrnitho odvodu je za stdvajici pravni Upravy jedinym institutem, jehoz
prostiednictvim vykonna moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splni povinnost
uplatnit individudlni pfistup k jednotlivym vyrobctim, kteti se nachazeji ve vyjimecné situaci
piedvidané nalezem sp. zn. P1. US 17/11. Nejvyssi spravni soud zavérem shrnul, e konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti
na postup platce dan¢, ani v soudnim fizeni, které na n¢ navazuje. S uvedenym nazorem se
Krajsky soud v Brné pln¢ ztotoziiuje.

Vztazeno k nyni projednavané véci, nelze vytykat zalovanému (ani spravci dané prvého
stupn€) zvoleny postup, nebot’ plné odpovidal platnému znéni OZE, spravni organy se
nedopustily ani poruseni procesni normy — dailového fadu. V podrobnostech soud odkazuje
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, s nimz se pln¢ ztotoznuje.

Pokud pak jde o zalobni argumentaci, tykajici se rozporu postupu spravnich organti
s ustavnim poiadkem Ceské republiky a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana, soud pIn¢ odkazuje na shora podrobné citované usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 76/2013 — 57 ze dne 17. 12. 2013. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 neshledal zavedeni solarniho odvodu
v obecné roviné protiGistavnim, tedy rozpornym s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Ustavni soud posuzoval i nyni Zalobcem namitané porugeni &l. 16 a 17 Charty zakladnich
prav Evropské unie (¢l. 16 stanovi, ze svoboda podnikani je uznana v souladu s pravem
Spolecenstvi a legislativou jednotlivych stati a jejim uplatiiovanim a ¢l. 17 odst. 1 stanovi, ze
kazdy ¢loveék ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat ho, svobodné s nim nakladat a
odkazovat ho; nikdo nesmi byt zbaven svého majetku, s vyjimkou vefejného zajmu,
v ptipadech a za podminek stanovenych zakonem a pii zajisténi odpovidajici nahrady
v pfiméfené lhiteé; uzivani majetku miize byt upraveno v zdkonné mife nezbytné pro veifejny
zdjem) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(podle ¢l. 1 odst. 1 protokolu plati, Ze kazda fyzick4 nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné
uzivat svlij majetek; nikdo nemutze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zajmu a
za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho prava. Podle odst. 2 tohoto
¢lanku plati, Ze pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd piijimat zdkony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a
jinych poplatki nebo pokut). Ustavni soud poruseni citovanych ustanoveni Charty zékladnich
prav Evropské unie a Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nedovodil.
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Z navazujici judikatury soud ve vztahu k projedndvané véci dale také odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II US 2216/14 (a dalsi, napt. ze dne 24. 2. 2015,
sp. zn. I US 260/2015), v nichZ bylo Ustavnim soudem vysloveno ve skutkové obdobné véci,
ze spravce dan€ mize v fizeni o stiznosti na postup platce v ptipadé solarniho odvodu podle §
7a OZE jen posoudit, zda pii srazce odvodu byla dodrzena ustanoveni zakona o podpofte
vyuzivani obnovitelnych zdroji. V fizeni o stiznosti na postup platce dané (a ptipadné
navazujicich fizenich pfed spravnimi soudy) neni dan procesni prostor pro zvazeni toho, zda
tento odvod viici poplatnikovi dan¢ nema rdousici t¢inek.

Na zéklad¢ vyse uvedeného nebyly zalobcem uplatnéné namitky shledany divodnymi,
soud proto Zalobu postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 10. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



